Dosarul nr.12-1-7215-06022018 (1-122/18)

A SENTINTA
INNUMELE LEGII

05 1ulie 2019 municipiul Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Victor Boico
Grefier: Olga Deliu
Cu participarea:

procurorului Dorin Compan
aparatorului Nelly Babcinschi

a examinat 1n sediul instantei, in sedintd de judecata publica, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala in ordinea previzuta de art. 364! CPP, cauza penala privind invinuirea
lui:

Vorona Ina, nascut la ***** cetatean al Republicii Moldova, locul *****_ supus
militar, vaduv, nu are copii minori la Intretinere, are parinti invalizi la intretinere,
studii superioare, nu are titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu
poseda limba de stat, vorbitor de limba rusa, s-a aflat in stare de aret 72 ore, ulterior
fiind aleasd masura preventiva arestul la domiciliu, informatia cu privire la drepturile
si obligatiile a primit, copia rechizitoriului a primit, actele 1i sunt clare-

de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 335 alin. (1') din Codul penal (episodul IMPS
Spitalul Raional Taraclia), art. 335 alin. (1!) din Codul penal (episodul IMSP ,.Centrul de
Sanatate Cahul”), art. 335 alin. (1') din Codul penal (episodul Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale si Ministerul Sanatatii), art. 29, 335 alin. (1!) din Codul penal (IMSP
Institutul de Medicina Urgenta), art. 29, 335 alin. (1') din Codul penal (episodul Institutul de
Cardiologie).

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan, a pledat pentru recunoasterea
inculpatei Vorona Ina, vinovatda de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (1') din
Codul penal (episodul IMSP Spitalul Raional Taraclia), art. 335 alin. (1!') din Codul penal
(episodul IMSP ”Centrul de Sanitate Cahul”), art. 335 alin. (1') din Codul penal (episodul
Agentia Medicamentului si Dipozitivelor Medicale si Ministerul Sanatatii), art. 29, 335 alin. (11)
din Codul penal (IMSP Institutul de Medicina Urgenti), art. 29, 335 alin. (1) din Codul penal
(episodul Institutul de Cardiologie), si sd ii stabileascd o pedeapsa sub formd de amendd in
marime de 1250 u.c. pentru fiecare episod, in total 6250 u.c., echivalentul a 125000 lei (1 u.c. =
20 lei, deoarece infractiunea a fost comisa pana la intrarea in vigoare a modificarilor Codului
penal din 07.11.2016), cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a persoanelor
juridice pentru un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost lasata pentru judecare in ordine generald pe cauza penala care 1i vizeaza
pe ceilalti inculpati.



Aparatorul Nelly Babcinschi care actioneaza in interesele inculpatei Vorona Ina si inculpata
Vorona Ina au pledat pentru aplicarea prin prisma dispozitiilor art. 364! CPP, a unei pedepse
sub forma de amenda, cu aplicarea art. 64 alin. (3) Cod penal, cu reducerea cu o patrime din
minimul prevazut de art. 335 alin. (1!) Cod penal, luand in consideratie faptul situatia materiald a

jumatate, in 3 zile de la momentul devenirii executorii a sentintei.

Procedura de citare fiind legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

a constatat:

Vorona Ina, actionand in comun cu alte persoane identificate de organul de urmarire
penald, in privinta cdrora cauza penald a fost disjungata intr-un proces aparte, in scopul realizarii
intentiilor la savirsirea actiunilor prejudiciabile de catre persoane publice, aflandu-se in mun.
Chiginau, a comis in perioada noiembrie - decembrie 2014 actiuni prejudiciabile de abuz in
serviciu In urmatoarele circumstante:

In perioada lunii noiembrie-decembrie 2014, o persoana identificatdi de organul de
urmdrire penald, in privinta careia cauza penald a fost disjungatd intr-un proces aparte, l-a
instigat pe directorul interimar al IMPS Spitalul Raional Taraclia, in exercitiu la momentul
savarsirii faptelor, de a depasi vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in
vederea desemnadrii unei anumite persoanei juridice, drept cistigator al licitatiei care urma a fi
organizata de catre institutia publica respectiva.

Corespunzator, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in vederea
atingerii scopului infractional comun, abuzind intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile
functionale stipulate in statutul ,,Intermed” S.R.L., precum si cele garantate de art. 71 si art. 72
din Legea privind societatile cu raspundere limitatd, cu modificarile ulterioare, a semnat
documentele necesare pentru participarea la licitatie si le-a inaintat autoritatii responsabile -
IMSP Spitalul Raional Taraclia.

Apoi, In perioada 17-19.11.2014, precum si ulterior acestor date in scopul realizarii
intentiilor infractionale, grupul de persoane, in privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-
un proces aparte, au intretinut cu directorul interimar al IMPS Spitalul Raional Taraclia,
convorbiri telefonice cu referire la parametrii tehnici ai aparatajului medical ce urma a fi
achizitionat, modalitatea de organizare a licitatiei, actiunile ce necesita a fi intreprinse pentru ca
rezultatele licitatiei sa nu fie respinse de catre Agentia Achizitii Publice.

Prin urmare la 19.11.2014, de catre IMSP-Spitalul Raional Taraclia, a fost organizata
licitatia publica nr. 2065/14 din 19.11.2014, presedinte al grupului de lucru in cadrul licitatiei
mentionate fiind directorul IMPS Spitalul Raional Taraclia.

Drept rezultat al desfasurarii acestei licitatii a fost stabilit, ca: Obiectul achizitiei a fost:
achizitionarea echipamentului medical.

Lista Echipamentului medical solicitat de autoritatea contractanta: 1) ,,Lapacoscop
chirurgical cu accesorii”; 2) ,,Diatermocuagulator pentru investigatii chirurgicale ginecologice”;
3) “Ultrasonograf tip expert pentru aplicatii de gama larga”.

Operatori economici inregistrati carora li s-a oferit documentatia standard/caietul de
sarcini: FPC “Decebal Impex” SRL; SRL “Intermed”; S.C. ,,Denolga Medical” SRL



Pana la termenul limitd, prestabilit de autoritatea contractatd, au fost depuse ofertele
urmatorilor operatori economici: SRL "INTERMED?”, care a propus: 1) Lapacoscop chirurgical
cu accesorii; 2) Diatermocuagulator pentru investigatii chirurgicale ginecologice ,, MB — 122”;
3) Ultrasonograf tip expert pentru aplicatii de gama larga ,, SFExpert”.

Astfel, specificatiile tehnice ale echipamentului medical oferit de SRL ,Intermed”
corespundea intocmai specificatiilor tehnice, prevazute de caietul de sarcini, membrii comisiei de
licitatie fiind indusi astfel in eroare cu privire la respectarea procedurii legale in ce priveste
corespunderea ofertei inaintate de catre ,Intermed” SRL cu parametrii inclusi de autoritatea
contractantd 1n caietul de sarcini.

Drept urmare a inselarii membrilor comisiei de licitatii cu privire la circumstantele de fapt,
adica daca a fost respectata legalitatea intocmirii caietului de sarcini si care a fost motivul real de
ce oferta propusa de SRL ,,Intermed” corespundea cu cea din caietul de sarcini, in calitate de
castigator al acestei licitatii a fost desemnata oferta prezentata de compania ,,Intermed” SRL.

La rindul sdu, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in vederea
atingerii scopului infractional comun, in special despre Activitatea desfasurarii procedurii de
desemnare in calitate de cistigator a licitatie a companiei pe care o reprezenta, abuzind
intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile functionale stipulate in statutul ,,Intermed”
S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si art.72 din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd, cu modificarile ulterioare, a semnat din numele SRL ,,Intermed” contractul nr. 93
privind achizitionarea dispozitivelor medicale din 21 noiembrie 2014, acesta fiind ulterior
inregistrat la Agentia Achizitii Publice la 24.12.2014 cu nr. 1-8970/14.

In aceasti ordine de idei, deoarece incheierea actelor juridice in rezultatul licitatiei
petrecute a fost determinata de comportamentul dolosiv al partilor, valoarea tranzactiei constituie
prejudiciu cauzat bugetului de stat.

Prin urmare, prin actiunile enuntate ale persoanelor implicate, au fost cauzate daune in
suma totala de 1089675,00 lei bugetului de stat, in special institutiilor care gestioneaza cheltuirea
banilor publici - Ministerul Sanatatii, CNAM, suma calificata prin prisma prevederilor art.126
din Codul penal ca fiind proportii deosebit de mari, actiuni care urmeaza de calificat drept urmari
grave.

Tot ea, Vorona Ina, actionind in continuare in calitate de director al SRL ,,Intermed”,
prin abuz in serviciu, actionind impreuna cu un grup persoane identificate de organul de urmarire
penald, in privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-un proces aparte, in scopul realizarii
intentiilor infractionale comune, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, a comis in perioada
septembrie - decembrie 2014 actiuni prejudiciabile de abuz in serviciu la desfasurarea achizitii
din domeniul sanatatii dupa cum urmeaza:

Astfel fondatorul SRL ,,Intermed”, in privinta céruia cauza penald a fost disjungata intr-
un proces aparte, urmarind scopul insusirii bunurilor statului, I-a instigat pe seful interimar al
IMSP ,,Centrul de Sanatate Cahul”, in exercitiu la acel moment, de a comite exces de putere in
vederea desemnarii drept cistigator a licitatiei care urma a fi organizata de catre institutia publica
respectiva, persoana juridica - SRL ,,Intermed”.

In context, IMSP ,,Centrul de Sanitate Cahul”, prin scrisoarea nr. 01-361 din 04.08.2014
a solicitat Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, in mod de urgentd permisiunea
de a organiza licitatia publica pentru achizitia sistemului pentru radiografie universal, complet
digital, conform specificatiei anexe.



Fiind analizata specificatia tehnicd nominalizatd mai sus s-a stabilit ca, conditiile
tehnice/cerinte, sunt identice cu cele ale complexului roentgen propus de SRL ,,Intermed”, iar
prin scrisoarea nr. A07ps-01 RGO02-3789 din 08 august 2014, Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale i-a permis IMSP Centrul de Sanatate Cahul sd procure sistemul pentru
radiografie universal, complet digital.

De fapt, scopul solicitarii de primire a acordului de la Agentia sus indicatd, a fost
primirea dreptului de a organiza de sine statator licitatia publicd, pentru a desemna in calitate de
cistigdtor persoana juridica care va fi considerata de cuviinta.

Drept urmare, fondatorul SRL “Intermed” urmarind realizarea scopului cupidant, a
coordonat in prealabil cu seful interimar al IMSP ,,.Centrul de Sanatate Cahul”, in exercitiu la
acel moment, specificatiile tehnice ale tehnicii ce urma a fi livrata pentru introducerea acestora in
caietul de sarcini.

Corespunzator, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in
vederea atingerii scopului infractional comun, abuzind intentionat de situatia sa de serviciu si
atributiile functionale stipulate in statutul ,,Intermed” S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si
art.72 din Legea privind societatile cu raspundere limitatd, cu modificarile ulterioare, a semnat
documentele necesare pentru participarea la licitatie si le-a inaintat autoritatii responsabile -
IMSP ,,Centrul de Sanatate Cahul”.

Astfel, a fost organizata licitatia publica nr. 1960/14 din 20.10.2014. Obiectul achizitiei -
achizitionarea echipamentului medical.

Lista Echipamentului medical solicitat de autoritatea contractantd - Sistem pentru
radiografie universal, complet digital.

Operatori economici inregistrati carora li s-a oferit documentatia standard/caietul de
sarcini: 1). FPC ,,DECEBAL IMPEX”SRL; 2) SC ,MEDEC-SERVICE”SRL; 3) SC. ,,LERAI-
GRUP”SRL; 4) SRL. ,INTERMED”; 5) S.C. ,, IMUNOTEHNOMED ”SRL; 6) SRL.
,MEDPUNKT; 7) I.M. ”VIVAMED INTERNATIONAL ” SRL; 8) SRL ,,MEDIA SECURITY”
SRL; 9) SRL ,,DATA CONTROL”; 10) SRL ,, VITASDANCOM”.

Pana la termenul limita - ofertantii si echipamentul medical propus pentru licitatii: 1)
FPC ,,DECEBAL IMPEX” SRL ~,,PDx - Frame DR - 2S”; 2) SC ,, MEDEC SER VICE” SRL-
,,» Camargue DR”; 3) SC. ,,LERAI GRUP ” SRL - ,,DigiEye 280”; SRL. ,, INTERMED” - Brivo
DR - F”; S.C. ,IMUNOTEHNOMED” SRL - ,,Moviplan 800 TA  cu accesorii.

Diferenta de pret intre cel mai jos pret propus de ,,Imunotehned” SRL si pretul propus de
SRL ,,Intermed” era de 51685,84 lei.

Specificatiile tehnice ale echipamentului medical prevazute de Caietul de Sarcini
corespunde Intocmai specificatiilor tehnice propuse de ,.Brivo DR - F”, insa oferta desemnata de
catre autoritatea contractantd castigatoare a fost a SRL: ,,INTERMED” membrii comisiei de
licitatie fiind indusi astfel in eroare cu privire la respectarea procedurii legale in ce priveste
corespunderea ofertei inaintate de catre ,Intermed” SRL cu parametrii inclusi de autoritatea
contractantd in caietul de sarcini.

Drept urmare a Inselarii membrilor comisiei de licitatii cu privire la circumstantele de
fapt, adica daca a fost respectatd legalitatea intocmirii caietului de sarcini §i care a fost motivul
real de ce oferta propusa de SRL ,,Intermed” corespundea cu cea din caietul de sarcini, in calitate
de castigator al acestei licitatii a fost desemnata oferta prezentata de compania ,,Intermed” SRL.

In continuare, fondatorul SRL “Intermed”, urmirind realizarea intentiilor sale
infractionale pina la capat, In scopul inlaturarii obstacolelor in ce priveste inregistrarea



contractelor la Agentia Achizitii Publice, a acordat mijloace, informatii sefului interimar al IMSP
”Centrul de Sanatate Cahul”,in exercitiu la acel moment, pentru ca acesta, continuind depagirea
limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege, sa actioneze in interesele SRL ,,Intermed” .

Astfel, un grup de persoane, care activau din numele SRL ,Intermed”, si in privinta
carora cauza penald a fost disjungata intr-un proces aparte, in coordonare a actiunilor cu Vorona
Ina si fondatorul SRL “Intermed”, au intreprins actiuni de studiere a contestatiilor altor agenti
economici participanti la licitatie si intocmirea raspunsului la contestatii din numele persoanelor
publice care reprezentau autoritatea contractanta.

La data de 12.11.2014 de la adresa electronica office@gbg.md de catre seful interimar al
IMSP ”Centrul de Sanatate Cahul” a fost expediat mesaj la adresa electronica
tudortchaikovskv(@yahoo.corn, o copie a acestuia fiind readresata in adresa lui la adresa de email
smihaescu@gbg.md, la acesta fiind atagat documentul cu denumirea: ,,contestatie _Cahul.pdf’.
care consta in copia scanatd a contestatiei depuse de SRL ,,Lerai Grup” la licitatia publica nr.
1960/14 din 20.10.2014 (documentul fiind expediat prin fax de la nr. 029925486).

La data de 18.11.2014 fondatorul SRL ”Intermed” impreuna cu alta persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjungata intr-un proces aparte, si care actiona in calitate de complice
a acestuia, a formulat raspunsul de respingere a contestatiei depuse de SRL ,,Lerai Grup” si l-a
reexpediat catre seful interimar al IMSP “’Centrul de Sanatate Cahul” .

La rindul sdau, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in
vederea atingerii scopului infractional comun, in special despre Activitatea desfasurarii
procedurii de desemnare in calitate de cistigator a licitatie a companiei pe care o reprezenta,
abuzind intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile functionale stipulate in statutul
»Intermed” S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si art.72 din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd, cu modificarile ulterioare, a continuat exercitarea actiunilor prejudiciabile
initiate si a semnat din numele SRL ,,Intermed” contractul nr.99 din 18.09.2014.

Drept urmare a acestior actiuni, la data de 28.11.2014 cu nr.1-8033/14 contractul de
achizitie respectiv a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice.

In aceastd ordine de idei, deoarece incheierea actelor juridice in rezultatul licitatiei
petrecute a fost determinata de comportamentul dolosiv al partilor, valoarea tranzactiei constituie
prejudiciu cauzat bugetului de stat.

Prin urmare, prin actiunile enuntate ale persoanelor implicate, au fost cauzate daune in
suma totala de 1686480,83 lei bugetului de stat, in special institutiilor care gestioneaza cheltuirea
banilor publici - Ministerul Sanatatii, CNAM, sume calificate prin prisma prevederilor art.126
din Codul penal ca fiind proportii deosebit de mari, actiuni care urmeaza de calificat drept urmari
grave.

Tot ea, Vorona Ina, actionind in continuare in calitate de director al SRL ,,Intermed”,
avind intentie unicd de a comite abuz in serviciu in rezultatul caruia sd beneficieze fondatorul
acestei persoane juridice, actionind Tmpreund cu acesta si alte persoane in scopul realizarii
intentiilor infractionale comune, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, a comis in perioada
mai-decembrie 2014 actiuni prejudiciabile de abuz in serviciu la desfasurarea achizitii din
domeniul sanatatii dupa cum urmeaza.

La data de 16.07.2014, in cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
avut loc licitatia publica nr. 14/01151 privind achizitia a 18 complexe radiodiagnostice digitale
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fixe pentru necesitatile Institutiilor Medico-Sanitare Publice din tara.

Urmare a evaludrii ofertelor depuse de operatorii economici participanti, grupul de lucru
pentru achizitii publice a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a decis
desemnarea drept cistigitor a ofertei operatorului economic S.R.L. ,Intermed” cu complexul
radiologie ,,Brivo DR-F” produs de ,,General Electric Flealthcare” Franta cu pretul de 55995840
lei (cu TVA inclus), deoarece acesta conform prevederilor art. 44 alin. (4) Legii nr. 96-XVI din
13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice” corespunde tuturor criteriilor expuse in documentele de
licitatii.

Ulterior, fiind stabilit faptul derogarii de la prevederile lit. a), b) alin. (2) art. 13 al Legii
nr. 96- XVI din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice”, exprimat prin introducerea in
caracteristicile tehnice a utilajului achizitionat a caracteristicilor tehnice pentru un anumit utilaj,
la 03.09.2014 prin Decizia nr. 548/14, Agentia Achizitii Publice a anulat procedura de achizitii
publice nr. 14/01151 din 16.07.2014, organizatda de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale.

Insa, in pofida acestui fapt, un grup de persoane identificate de organul de urmirire
penala, impreund cu complicii lor, in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa intr-un proces
aparte, urmarind realizarea intentiilor lor infractionale pinad la capat, la data de 20.10.2014 au
organizat si desfasurat repetat Licitatia publicad nr. 14/01904, grupul de lucru pentru achizitii
publice a Agentiei Medicamentului i Dispozitivelor Medicale in scopul achizitionarii
complexelor radiodiagnostice digitale fixe pentru necesitdtile Institutiilor Medico-Sanitare
Publice din tara.

Pe parcursul lunilor august-octombrie 2014 de catre un grup de persoane identificate de
organul de urmadrire penald, impreund cu complicii lor, in privinta cdrora cauza penala a fost
disjunsad intr-un proces aparte, prin exces de putere, depasind limitele atributiilor stabilite in
pct.8, 9, 12, 13 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.71 din 23.01.2013 si contrar
prevederilor art. 13 si art.27 din Legea nr. 96-XVI din 13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice”,
era asiguratd organizarea repetatd a licitatiei cu oformarea corespunzditoare a documentelor
pentru desemnarea repetatd a SRL ,,Intermed” drept castigator, circumstantele elucidate fiind
efectuate prin intermediul telefoanelor sau altor dispozitive electronice si programe de
comunicare.

Prin urmare, drept rezultat al acestor actiuni, la indicatia ministrului sdnatatii in exercitiu
la acel moment, care prin exces de putere, pentru respectarea formalitatilor, a organizat In comun
cu o altd persoana identificatd de organul de urmarire penald, in privinta cireia cauza penald a
fost disjunsd intr-un proces aparte crearea grupului de lucru cu atragerea specialistilor 1n
radiologie a Ministerului Sanatatii, cooptati cu drept de vot in cadrul grupului de lucru pentru
achizitii publice, s-a organizat la 20.10.2014 licitatia publica nr. 14/01904.

Astfel, acestia (membrii comisiei de licitatii) executind indicatiile ilegale ale altor
persoane identificate de organul de urmadrire penald, in privinta carora cauza penala a fost
disjunsd intr-un proces aparte, care prin aceste actiuni au depdsit vadit limitele atributiilor
stabilite Tn pct.8, 9, 12, 13 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.71 din
23.01.2013 si contrar prevederilor art.13 si art.27 din Legea nr. 96-XVI din 13.04.2007 ,,Privind
achizitiile publice”, nu au modificat esential documentele de licitatii precedente (caietul de
sarcini) ca urmare, i1n mod repetat fiind favorizat un operator economic concret, participant la
licitatia publicd respectiva, prin includerea in documentele de licitatii a specificatiilor tehnice



specifice producatorului ,,General Electric” {al carui reprezentant in Republica Moldova este
fondatorul SRL Intermed” prin intermediul intreprinderilor gestionate de acesta) pentru
complexul radiologie ,,Brivo DR-F”, intru realizarea scopului infractional comun, direct au dat
indicatii presedintelui comisiei de licitatii de a organiza repetat, in regim de urgenta licitatia
publica cu informarea sa nemijlocita despre acest fapt.

Corespunzator, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sdi efectuate in
vederea atingerii scopului infractional comun, abuzind de situatia sa de serviciu si atributiile
functionale stipulate in statutul ,,Intermed” S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si art.72 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitatd, cu modificarile ulterioare, a semnat
documentele necesare pentru participarea la licitatie si le-a inaintat autoritatii responsabile -
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Deci, la data de 20.10.2014 in cadrul licitatiei a fost constatat urmatoarele - Obiectul
achizitiei: achizifionarea echipamentului medical.

Lista Echipamentului medical solicitat de autoritatea contractantd: Sistem
radiodiagnostic, digital fix publicarea anunfului referitor la licitatia examinata (BAP): Nr. 74 din
19.09.2014 Operatori economici inregistrati carora li s-a oferit documentatia standard/caietul de
sarcini: 1) SRL ,, DECEBAL - IMPEX”; 2) SRL ,NEOTEC”; 3) S.A. ,,GLAVIRUX” SRL; 4)
SRL. ,,INTERMED”; 5) S.C. ,, IMUNOTEHNOMED ”SRL; 6) S.C. ,MEDEC SERVICE”SRL;
7) SRL. "MED PUNKT”; 8) SRL. ,SMART MEDICAL”; 9) IM. , VIVAMED
INTERNATIONAL”SRL; 10) SRL ,, VITAS DANCON”; 11) CA ,,M- INTER - FARMA ”SRL;
12) .M. ,,AUTORITATE GRUP” SRL; 13) SRL ,, LOKMERA.

Pana la termenul limitd, prestabilit de autoritatea contractata, au fost depuse ofertele
urmatorilor operatori economici: 1) SRL ,, DECEBAL - IMPEX”; 2) SRL. ,INTERMED”; 3)
SRL ,NEOTEC”; 4) SC ,, IMUNOTEHNOMED”; 5) SRL ,MEDPUNKT”; 6) SRL
,»VITASDANCON”; 7) SRL ,,NITECH”.

Ofertantii §i echipamentul medical propus pentru licitatii: 1) SRL ,, DECEBAL -
IMPEX”: complex radiodiagnostic digital fix ,, X - Frame DR - 2S”; 2) SRL. ,,INTERMED”:
complex radiodiagnostic digital fix ,,BRIVO DR - F”; 3) SRL ,NEOTEC” : complex
radiodiagnostic digital fix ,,Rad SPeed DR”; 4) SC ,IMUNOTEHNOMED”: complex
radiodiagnostic digital fix ,,MOVIPLAN 800 TA” 5) SRL ,MEDPUNKT”: complex
radiodiagnostic digital fix ,,DigiEye 280”; 6) SRL ,, VITASDANCON” : sistem radiodiagnostic
digital fix ,,PRS 500 F Series”; 7) SRL ,,NITECH”: sistem radiodiagnostic digital fix ,,Polyrad
SE”.

Diferenta dintre suma contractatd de ,,Intermed” SRL si oferta cu cel mai mic preg
prezentata de ,,Medpunkf > SRL, constituie in total suma de 8 673 500,00 lei.

Specificatiile tehnice ale echipamentului medical oferit de SRL ,,Intermed” a corespuns
intocmai specificatiilor tehnice, prevazute de caietul de sarcini.

Astfel, membrii comisiei de licitatie au fost indusi in eroare cu privire la respectarea
procedurii legale in ce priveste corespunderea ofertei inaintate de catre ,,Intermed” SRL cu
parametrii inclusi de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Drept urmare a inselarii membrilor comisiei de licitatii cu privire la circumstantele de
fapt, in spetd ca a fost respectatad legalitatea Intocmirii caietului de sarcini si care a fost motivul
real de ce oferta propusa de SRL ,,Intermed” corespundea cu cea din caietul de sarcini, in calitate
de castigator al acestei licitatii a fost desemnata oferta prezentatd de compania ,,Intermed” SRL.

La rindul sdau, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in
vederea atingerii scopului infractional comun, in special despre fictivitatea desfasurarii



procedurii de desemnare in calitate de cistigator a licitatie a companiei pe care o reprezenta,
abuzind intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile functionale stipulate in statutul
»Intermed” S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si art.72 din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd, cu modificarile ulterioare, a continuat exercitarea actiunilor prejudiciabile
initiate si a semnat din nusale SRL ,,Intermed” contractul din 07.11.2014.

Apoi, folosind situatia de serviciu 1n interes personal, datorita relatiilor de amicitie avute
intre seful adjunct al Agentiei Achizitii Publice cu fondatorul SRL ”Intermed” pe parcursul
perioadei 2013-2015, si alte persoane implicate in acest caz, a Intreprins masuri venite de a
asigura inregistrarea contractului de achizitii respectiv la institutia din care facea parte.

In rezultatul acestor actiuni, contractul nr.MS/14 de achizitionare a complexelor
radiodiagnostice digitale fixe din 07.11.2014 a fost inregistrat de catre Agentia Achizitii Publice
la 10.11.2014 sub nr. 14/01904/001.

La fel, urmarind realizarea intentiilor infractionale pina la capat, abuzind de situatia sa de
serviciu si atributiile ce i reveneau, Vorona Ina in calitate de director al SRL ,,Intermed”, incheie
contractul mentionat prin care majoreaza numarul unitatilor procurate de la 18 la 22 unitati si
respectiv pretul contractului de la 34996500 lei la 42773500 lei (farda TVA inclus).

In aceastia ordine de idei, deoarece incheierea actelor juridice in rezultatul licitatiei
petrecute a fost determinatd de comportamentul dolosiv al partilor, valoarea tranzactiei contituie
prejudiciu cauzat bugetului de stat.

Prin urmare, prin actiunile enuntate ale persoanelor implicate, au fost cauzate daune in
suma totalda de 42773500 lei bugetului de stat, in special institugiilor care gestioneaza cheltuirea
banilor publici - Ministerul Sanatatii, CNAM, sume calificate prin prisma prevederilor art.126
din Codul penal ca fiind proportii deosebit de mari, actiuni care urmeaza de calificat drept urmari
grave.

Tot ea, Vorona Ina, actionind in continuare §i in aceiasi perioada de timp in calitate de
director al SRL ,,Intermed”, avind intentie unica de a comite abuz in serviciu in rezultatul caruia
sd beneficieze fondatorul SRL “Intermed”, actionind impreuna cu acesta si alte persoane in
scopul realizdrii intentiilor infractionale comune, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, a
comis in perioada mai - decembrie 2014 actiuni prejudiciabile de abuz in serviciu la desfasurarea
de achizitii 1n domeniul sanatatii dupa cum urmeaza:

Fondatorul SRL ,,Intermed”, urmarind realizarea scopului cupidant si insusirea banilor
statului, aflind despre faptul ca IMSP Institutul de Medicind Urgentd organizeaza o licitatie cu
privire la achizitionarea echipamentului medical, a instigat persoanele publice de a comite exces
de putere in vederea desemnarii cistigatoare a persoanelor juridice administrate de fapt de catre
acesta.

In acest sens,fondatorul SRL ”Intermed”, a contactat telefonic ministrul sanatitii in
exercifiu la acel moment, ca acesta sa intervina pe lingd directorul Institutului de Medicina
Urgentd, in vederea organizarii desemnarii drept cistigdtor a licitatiilor organizate a SRL
,,Intermed”.
telefonat pe directorul Institutului de Medicind Urgenta si a dat indicatie ca sa fie organizata
licitatia In asa mod ca drept cistigator al licitatiilor sa fie desemnat SRL “Intermed” sau “GBG-



MLD” SRL.

Drept urmare, directorul Institutului de Medicind Urgentd, precum si alte persoane
desemnate in acest sens, prin depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, au coordonat cu fondatorul SRL “Intermed” si angajatii acestuia, persoane identificate de
organul de urmarire penald, in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa intr-un proces aparte,
specificatiile tehnice a echipamentului medical necesar a fi procurat de catre IMSP Institutul de
Medicina Urgenta, si au inclus specificatiile respective in caietele de sarcini intocmite pentru
fiecare licitatii in parte.

In acest sens (in scopul coordonarii parametrilor tehnici ai utilajului si includerii lor in
caietul de sarcini) de cétre complicii implicati in realizarea schemei infractionale au fost
efectuate schimburi de informatii prin intermediul postei electronice.

Corespunzator, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sdi efectuate in vederea
atingerii scopului infractional comun, abuzind intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile
functionale stipulate in statutul ,,Intermed” S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si art.72 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitatd, cu modificarile ulterioare, a semnat
documentele necesare pentru participarea la licitatie si le-a inaintat autoritatii responsabile -
Institutul de Medicind Urgenta.

Prin urmare de citre autoritatea contractanta IMSP Institutul de Medicina Urgenta la data
de 18.11.2014 a fost organizata licitatia nr. 14/02351.

In cadrul desfasurarii acesteia a fost constatat ci obiectul achizitiei - achizitionarea
echipamentului medical.

Lista Echipamentului medical solicitat de autoritatea contractantd: Statie centrald de
monitorizare a pacientilot, compatibild cu monitoarele: 1) Monitorul pacientului; 2) Statie
centrald de monitorizare a pacientilor compatibile cu monitoarele.

Operatori economici inregistrati carora li s-a oferit documentatia standard/caietul de
sarcini: 1) SRL ,, BIOSISTEM - MLD ”; 2) FPC ,INVEST — FOND” SRL; 3) SRL. "UTIL
SYSTEMS INTERNATIONAL”; 4) SRL. ,, INTERMED”; 5) S.A. ,M- INTER- FARMA”; 6)
S.A. ,TEHOPTIMED”; 7) IM. ”"GBG - MLD” SRL; 8) .M. ,DUTCHMED” SRL; 9) i.M.
”VIVAMED INTERNATIONAL” SRL.

Pana la termenul limita, au fost inregistrai ofertantii si echipamentul medical propus
pentru
licitatii: 1) FPC ,, INVEST — FOND” SRL: ,, OMNI III "(1a p. I) si ,, OMNI VIEW” (la p. 2); 2)
SRL. ,,INTERMED": ,,Carescape B450” (lap.l) si ,,Carescape CIC PRO” (lap.2) 3) S.A. ,M-
INTER- FARMA”: ,,BSM6501 K" (lap.l) si ,,CNS 9601K" (lap.2); 4) S.A. ,, TEHOPTIMED:
,STAR 8000D” (lap.]) si ,, CMC STAR 8800" (lap.2); 5) I.M. ,DUTCHMED” SRL: , Bene
View T6” (la p.) si ,,HYPERVISOR VI central Monitoring Systems “(lap.2); 6) I.M.
,»VIVAMED INTERNATIONAL” SRL: Monitor, producator ,,RAECHO” (la p.1).

Diferenta de pret intre SRL ,,Vivamed International” si pretul propus de SRL ,,Intermed” este de
2298830 lei.

Specificatiile tehnice ale echipamentului medical oferit de catre SRL ,Intermed”
corespundea intocmai specificatiilor tehnice, prevazute de Caietul de Sarcini.

Astfel, membrii comisiei de licitatie au fost indusi in eroare cu privire la respectarea
procedurii legale in ce priveste corespunderea ofertei inaintate de catre ,Intermed” SRL cu
parametrii inclusi de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Drept urmare a ingelarii membrilor comisiei de licitafii cu privire la circumstantele de
fapt, in spetd ca a fost respectatd legalitatea Intocmirii caietului de sarcini si care a fost motivul



real de ce oferta propusa de SRL ,,Intermed” corespundea cu cea din caietul de sarcini, in calitate
de castigator al acesteli licitatii a fost desemnata oferta prezentatd de compania ,,Intermed” SRL.

La rindul sau, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in vederea
atingerii scopului infractional comun, in special despre fictivitatea desfasurarii procedurii de
desemnare in calitate de cistigator a licitatie a companiei pe care o reprezenta, abuzind
intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile functionale stipulate in statutul ,,Intermed”
S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si art.72 din Legea privind societatile cu raspundere
limitata, cu modificarile ulterioare, a continuat exercitarea actiunilor prejudiciabile initiate si a
semnat din nusale SRL ,,Intermed” contractul nr.346 din 24.11.2014.

Ulterior, folosind situatia de serviciu 1n interes personal, datoritd relatiilor de amicitie
avute intre seful adjunct al Agentiei Achizitii Publice, in exercitiu la acel moment si fondatorul
SRL ”Intermed” a asigurat inregistrarea fard impedimente a contractului de achizitii respectiv la
institutia din care facea parte.

In aceasti ordine de idei, deoarece incheierea actelor juridice in rezultatul licitatiei
petrecute a fost determinata de comportamentul dolosiv al partilor, valoarea tranzactiei constituie
prejudiciu cauzat bugetului de stat.

Prin urmare, prin actiunile enuntate ale persoanelor implicate, au fost cauzate daune in
suma totald de 2856830 lei bugetului de stat, in special institutiilor care gestioneaza cheltuirea
banilor publici - Ministerul Sanatatii, CNAM, iar fondatorul SRL “Intermed” in rezultat a
beneficiat nejustificat de suma de 2298830,00 lei, sume calificate prin prisma prevederilor
art.126 din Codul penal ca fiind proportii deosebit de mari, actiuni care urmeaza de calificat
drept urmari grave.

La fel, in aceleasi circumstante, folosind aceleasi metode si tactici, la data de 24.11.2014
autoritatea contractantd IMSP Institutul de Medicina Urgenta a organizat licitatia nr. 14/02349.

Corespunzator, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in
vederea atingerii scopului infractional comun, abuzind intentionat de situatia sa de serviciu si
atributiile functionale stipulate in statutul ,,Intermed” S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si
art.72 din Legea privind societdtile cu raspundere limitatd, cu modificarile ulterioare, a semnat
documentele necesare pentru participarea la licitatie si le-a inaintat autoritatii responsabile -
Institutul de Medicind Urgenta.

Obiectul achizitiei: achizitionarea echipamentului medical.

Echipamentului medical solicitat de autoritatea contractanta:

Lotul 1. Monitoare de diferite tipuri: 1) Monitorul pacientului (optiuni avansate.); 2)
Monitorul pacientului; 3) Monitorul pacientului.

Operatori economici inregistrati carora li s-a oferit documentatia standard/caietul de
sarcini: 1) S.A. ,M - Inter - Farma”; 2) SRL ,, BIOSISTEM — MLD”; 3) SRL ,, CALCHIM &
Co”; 4) SRL. ,,INTERMED”; 4) SRL ,NUMANLAB”; 5) SRL ,,LABROMED LABORATOR”;
6) S.A. ,,TEHOPTIMED”; 7) .M. ,DUTCHMED - M” SRL

Pana la termenul limitd - ofertantii inregistrati si echipamentul medical propus pentru
licitatii: 1) SRL. ,,LABROMED LABORATOR”: ,,Bene View 5” (lap. 1.2) si ,,.Bene View 5” la
(p.1.3); 2) .M. ,, DUTCHMED - M” SRL: ,, Bene View T6” (la p. 1.1); ,, Bene View T6” (la p.
1.2) si,, Bene View T6” (lap.1.3); 3) SRL. ,, INTERMED ”: ,, Carescape B650 ” (la p. 1.1); ,,
Carescape B450” (lap.1.2) si,, Carescape B450” (la p. 1.3);

Diferenta de pret intre SRL “Labromed Laborator” si pretul propus de SRL “’Intermed”,
pentru pozitiile 2 si 3 din lot este de 839270 lei.



Specificatiile tehnice ale echipamentului medical oferit de catre SRL ,,Intermec intocmai
specificatiilor tehnice, prevazute de Caietul de Sarcini.

Astfel, membrii comisiei de licitatie au fost indusi Tn eroare cu privire la respectarea
procedurii legale in ce priveste corespunderea ofertei inaintate de cétre ,,Intermed” SRL cu
parametrii inclusi autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Drept urmare a inseldrii membrilor comisiei de licitatii cu privire la circumstantele de
fapt, in speta ca a fost respectata legalitatea Tntocmirii caietului de sarcini si care a fost motivul
real de ce oferta propusa de SRL ,,Intermed” corespundea cu cea din caietul de sarcini, in calitate
de castigator al acestei licitatii a fost desemnata oferta prezentata de compania ,,Intermed” SRL.

La rindul sdu, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in vederea
atingerii scopului infractional comun, in special despre Activitatea desfasurarii procedurii de
desemnare in calitate de cistigator a licitatie a companiei pe care o reprezenta, abuzind
intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile functionale stipulate in statutul ,,Intermed”
S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si art.72 din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd, cu modificarile ulterioare, a continuat exercitarea actiunilor prejudiciabile initiate si a
semnat din nusale SRL ,,Intermed” contractul nr. 345 din 24.11.2014.

Ulterior, folosind situatia de serviciu in interes personal, datoritd relatiilor de amicitie
avute intre seful adjunct al Agentiei Achizitii Publice, in exercitiu la acel moment si fondatorul
SRL ’Intermed”, a asigurat inregistrarea fara impedimente a contractului de achizitii respectiv la
institutia din care facea parte.

In aceastd ordine de idei, deoarece incheierea actelor juridice in rezultatul licitatiei
petrecute a fost determinatd de comportamentul dolosiv al partilor, valoarea tranzactiei contituie
prejudiciu cauzat bugetului de stat.

Prin urmare, prin actiunile enuntate ale persoanelor implicate, au fost cauzate daune in
suma totald de 2917928 lei (fara TVA) lei bugetului de stat, in special institutiilor care
gestioneaza cheltuirea banilor publici - Ministerul Sanatatii, CNAM, iar fondatorul SRL
“Intermed” 1n rezultat a beneficiat nejustificat de suma de 839870 lei, sume calificate prin prisma
prevederilor art.126 din Codul penal ca fiind proportii deosebit de mari, actiuni care urmeaza de
calificat drept urmari grave.

La fel, in aceleasi circumstante, folosind aceleasi metode si tactici, la data de 17.11.2014
autoritatea contractantd IMSP Institutul de Medicind Urgenti a organizat licitatia nr. 14/02355.

Corespunzator, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in vederea
atingerii scopului infractional comun, abuzind intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile
functionale stipulate in statutul ,,Intermed” S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si art.72 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitatd, cu modificarile ulterioare, a semnat
documentele necesare pentru participarea la licitatie si le-a inaintat autoritatii responsabile -
Institutul de Medicina Urgenta.

Obiectul achizitiei: achizitionarea echipamentului medical.

Lista Echipamentului medical solicitat de autoritatea contractanta: Monitorul pacientului.

Publicarea anuntului referitor la licitatia examinatd (BAP): Nr. 88 din 07.11.2014
Operatori economici inregistrati carora li s-a oferit documentatia standard/caietul de sarcini: 1)
SRL ,,.BIOSISTEM - MLD”; 2) SRL ,, GALCHIM&Co”; 3) SRL ,,GBG-MLD”; 4) SRL.
LJNTERMED” ; 5) S.A. ,M - INTER - FARMA”; 6) S.A. ,TEHOPTIMED”; 7) 1.M.
"DUTCHMED - M” SRL; 8) SRL. ,,HUMANLAB”.

Pana la termenul limitd - ofertantii Tnregistrafi si echipamentul medical propus pentru
licitatii: 1) SRL. ,INTERMED”: monitorul pacientului ,,Carescope B 450”; 2) S.A.



»TEHOPTIMED”: monitorul pacientului ,,STAR 8000D”; 3) .M. "DUTCHMED - M” SRL:
monitorul pacientului ,,OMNI III”.

Diferenta de pret intre SRL ,, Tehoptimed” si pretul propus de SRL ,Intermed” este de
1535363,33 lei.

Specificatiile tehnice ale echipamentului medical oferit de catre SRL ,Intermed”
corespundea intocmai specificatiilor tehnice, prevazute de Caietul de Sarcini.

Astfel, membrii comisiei de licitatie au fost indusi in eroare cu privire la respectarea
procedurii legale in ce priveste corespunderea ofertei inaintate de cétre ,,Intermed” SRL cu
parametrii inclusi de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Drept urmare a Inselarii membrilor comisiei de licitatii cu privire la circumstantele de
fapt, in spetd ca a fost respectata legalitatea Intocmirii caietului de sarcini si care a fost motivul
real de ce oferta propusa de SRL ,,Intermed” corespundea cu cea din caietul de sarcini, in calitate
de castigator al acestei licitatii a fost desemnata oferta prezentata de compania ,,Intermed” SRL.

Apoi, alte persoane implicate in procesul infractional, in privinta carora cauza penald a
fost disjunsa intr-un proces aparte, la indicatia fondatorului SRL ”intermed”, a prestat informatii
si acordat ajutoare altor persoane implicate in trucarea licitatiilor de a efectua evaluarile si a
respinge contestatiile inaintate de ceilalti agent{i economici participanti la licitatie.

La rindul sau, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in vederea
atingerii scopului infractional comun, in special despre fictivitatea desfasurarii procedurii de
desemnare in calitate de cistigator a licitatie a companiei pe care o reprezenta, abuzind
intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile functionale stipulate in statutul ,,Intermed”
S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si art.72 din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd, cu modificarile ulterioare, a continuat exercitarea actiunilor prejudiciabile initiate si a
semnat din nusale SRL ,,Intermed” contractul nr. 344 din 24.11.2014.

Prin urmare, prin actiunile enuntate ale persoanelor implicate, au fost cauzate daune in
suma totala de 2002030 lei bugetului de stat, in special institutiilor care gestioneaza cheltuirea
banilor publici - Ministerul Sanatatii, CNAM, suma calificata prin prisma prevederilor art.126
din Codul penal ca fiind proportii deosebit de mari, actiuni care urmeaza de calificat drept urmari
grave.

Tot ea, Vorona Ina, actionind in continuare in calitate de director al SRL ,,Intermed”,
avind intentie unica de a comite abuz in serviciu, actionind Tmpreunda cu fondatorul SRL
“Intermed”si alte persoane in scopul realizarii intentiilor infractionale comune, aflindu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, a comis in perioada octombrie - decembrie 2014 actiuni
prejudiciabile de abuz 1n serviciu la desfasurarea achizitiilor din domeniul sanatatii dupa cum
urmeaza:

Fondatorul SRL ,,Intermed”, avind cunostintd de cauza ca Institutul de Cardiologie are
necesitatea de a procura utilaj medical ,,angeograf ” pe parcursul lunii octombrie 2014 l-a
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a indicat persoanelor responsabile sd organizeze o licitatie in vederea procurdrii utilajului
medical - angeograf, precum si efectuarea pregatirilor necesare pentru instalarea acestuia.

La fel, in perioada 12-21.10.2014, reprezentantii autoritdtii contractante, au coordonat cu
fondatorul SRL “Intermed” pretul care urma a fi inclus in ofertd SRL ,,Intermed” la licitatia care



urma sa aiba loc.

Concomitent, mai multe persoane implicate in schema infractionald, in privinta cérora
cauza penala a fost disjungata intr-un proces aparte, in pofida faptului cé licitatia publicd inca nu
avuse loc au Intretinut la data de 19.11.2014 convorbiri telefonice cu fondatorul SRL “’Intermed”,
in cadrul carora au discutat referitor la caracteristicile tehnice ale unor piese care urma sa le
contind utilajul medical -angeograf, care urma a fi livrat de catre SRL ”Intermed”.

Mai mult, avand cunostintd de cauza referitor la desemnarea firmei pe care o gestiona de
fapt in calitate de castigator la licitatia care urma incd sa fie petrecutd, fondatorul SRL
“Intermed”, avand acordul sefului IMSP Intitutul de Cardiologie, a organizat inifierea amenajarii
incaperii, necesare pentru instalarea dispozitivului medical ,,angeograf’, cu circa 40 zile inainte
de organizarea licitatiei propriu-zise, fiind consultati in acest sens si inginerii General Electric
Healtcare.

Corespunzator, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in vederea
atingerii scopului infractional comun, abuzind intentionatde situatia sa de serviciu si atributiile
functionale stipulate 1n statutul ,,Intermed” S.R.L., precum si cele garantate de art. 71 si 72 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitatd, cu modificdrile ulterioare, a semnat
documentele necesare pentru participarea la licitatie si le-a inaintat autoritatii responsabile -
IMSP Institutul de Cardiologie.

Astfel, la data de 01.12.2014 a fost organizata licitatia publica nr. 14/02207 in cadrul
careia obiectul achizitiei a fost achizitionarea echipamentului medical.

Lista Echipamentului medical solicitat de autoritatea contractanta: Sistem RX
interventional cu detector plat pentru electrofiziologie.

Publicarea anuntului referitor la licitatia examinata (BAP): Nr. 86 din 31.10.2014.

Operatori economici inregistrati carora li s-a oferit documentatia standard/caietul de
sarcini: 1) SRL ,, HUMANLAB”; 2) S.A. ,, M - INTER - LARMA” SRL; 3) S.A. ,, GBG -
MLD” SRL; 4) SRL. ,INTERMED”

Pand la termenul limitd, prestabilit de autoritatea contractata, au fost depuse ofertele
urmatorilor operatori economici: SRL ,,INTERMED”.

Ofertantii si echipamentul medical propus pentru licitatii: SRL "INTERMED” Sistem RX
interventional cu detector plat pentru electrofiziologie ,,OPTIMA CL 323i”.

Specificatiile tehnice ale echipamentului medical propus de SRL ,,Intermed” corespundea
intocmai specificatiilor tehnice prevazute de caietul de sarcini, membrii comisiei de licitatie fiind
indusi astfel in eroare cu privire la respectarea procedurii legale in ce priveste corespunderea
ofertei inaintate de catre ,Intermed” SRL cu parametrii inclusi de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Drept urmare a inselarii membrilor comisiei de licitatii cu privire la circumstantele de fapt,
adica daca a fost respectata legalitatea Intocmirii caietului de sarcini si care a fost motivul real de
ce oferta propusa de SRL ,,Intermed” corespundea cu cea din caietul de sarcini, In calitate de
castigator al acestei licitatii a fost desemnata oferta prezentata de compania , Intermed” SRL.

La rindul sau, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in vederea
atingerii scopului infractional comun, In special despre fictivitatea desfasurarii procedurii de
desemnare in calitate de cistigator a licitatie a companiei pe care o reprezenta, abuzind
intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile functionale stipulate in statutul ,,Intermed”
S.R.L., precum si cele garantate de art. 71 si art. 72 din Legea privind societatile cu raspundere
limitata, cu modificarile ulterioare, a continuat exercitarea actiunilor prejudiciabile initiate si a
semnat din nusale SRL ,,Intermed” contractul nr.14/02207-1 din 02.12.2014.



La data de 15.12.2014 cu nr. 14/02207/001 contractul de achizitie respectiv a fost
inregistrat la Agentia Achizitii Publice.

Drept urmare, deoarece incheierea actelor juridice 1n rezultatul licitatiei petrecute a fost
determinatd de comportamentul dolosiv al partilor, valoarea tranzactiei constituie prejudiciu
cauzat bugetului de stat.

Prin urmare, prin actiunile enuntate ale persoanelor implicate, au fost cauzate daune in
suma totala de 8904880,00 lei bugetului de stat, in special institutiilor care gestioneaza cheltuirea
banilor publici - Ministerul Sanatatii, CNAM, suma calificatd prin prisma prevederilor art.126
din Codul penal ca fiind proportii deosebit de mari, actiuni care urmeaza de calificat drept urmari
grave.

Tot ea, Vorona Ina, actionind in continuare in calitate de director al SRL ,,Intermed”,
avind intentie unica de a comite abuz in serviciu in rezultatul caruia sia beneficieze Tudor
Ceaicovschi, actionind impreund cu acesta si alte persoane in scopul realizarii intentiilor
infractionale comune, aflindu-se pe teritoriul Republicii Moldova, a comis in perioada februarie-
martie 2015 actiuni prejudiciabile de abuz in serviciu la desfasurarea achizitii din domeniul
sanatatii dupa cum urmeaza:

Pentru data de 20.02.2015, directorul IMSP Institutul de Cardiologie, a planificat
organizarea unei noi licitatii  publice-cu nr. 14/02521, privind achizitionarea
cardiostimulatoarelor.

Astfel, urmarind realizarea intentiei sale de a-si depasi limitele atributiilor acordate prin
lege, in cadrul negocierilor purtate intre un grup de persoane identificate de organul de urmarire
penald, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-un proces aparte, au fost coordonate
conditiile necesar a fi Intrunite in vederea castigarii licitatiei respective de catre SRL ,,Intermed”,
precum si specificatiile tehnicii medicale necesare a fi incluse in caietul de sarcini.

In context, intru realizarea acestor actiuni si oformarea caietului de sarcini pentru
desemnarea cel putin partiala a cistigatorului SRL ,,Intermed”, la 23.02.2015 a fost expediat un
e-mail prin intermediul postei electronice utilizate de catre fondatorul SRL “Intermed”
adresatului gabi.ciuperca@sante.ro cu urmatorul conginut: ,,...va rog sa studiati caietul de sarcina
si daca sunt necesare schimbari va rog sa le efectuati. Asteptam decizia D voastrd’, la acesta
fiind atasat documentul ,,Invitation (30).pdf”.

Corespunzator, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sai efectuate in vederea
atingerii scopului infractional comun, abuzind intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile
functionale stipulate in statutul ,,Intermed” S.R.L., precum si cele garantate de art.71 si art.72 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitatd, cu modificarile ulterioare, a semnat
documentele necesare pentru participarea la licitatie si le-a inaintat autoritatii responsabile -
IMSP Intitutul de Cardiologie.

Prin urmare, la data de 20.02.2015 a fost organizata licitatia publicd mentionatd in cadrul
careia a fost constatate: Obiectul achizitiei: achizitionarea echipamentului medical.

Lista Echipamentului medical solicitat de autoritatea contractanta: 1) Electrostimulator tip
VV1 in complet cu 1 electrod; 2) Electrostimulator tip VVIP cu complet cu 1 electrod; 3)
Electrostimulator tip VVIR fara electrod; 4) Electrostimulator tip VVD cu complet cu 1 electrod;
5) Electrostimulator tip DDD cu complet cu 2 electrozi; 6) Electrostimulator tip DDDP 1in
complet cu 2 electrozi; 7) Cardioverter - defibrilator implantatie unicameral tip VR; 8) Pachet
electrostimulator tricameral — biventricular cu 3 electrozi; 9) Electrod atrial cu fixare ectiva; 10)
Electrod verticular cu fixare acrive; 11) introducer 7f pentru electrostimulatoare implanrabile;
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12) introducer 8f pentru electrostimulatoare implanrabile; 13) Introducer 9f pentru
electrostimulatoare implanrabile; 14) introducer 10f pentru electrostimulatoare implanrabile; 15)
Set de electrozi pentru electrocardiostimularea temporald; 16) introducer cu valva hemostatica.

Publicarea anuntului referitor la licitatia examinata (BAP): Nr. 3 din 16.01.2015 Operatori
economici inregistrati carora li s-a oferit documentatia standard/caietul de sarcini: 1) SRL ,,
HUMANLAB ”; 2) SRL ,,INTERMED; 3) SRL ,,LIFE MED”; 4) SRL ,MEDEXIM”; 5) SRL
»SILVA TRADING”;

Pana la termenul limitd - ofertantii inregistrati si echipamentul medical propus pentru
licitatii:

A) SRL. ,INTERMED”:

1) »dustianXL SR cu sonda verticalda Tendril/Izoflex; 2) Sustian XL SR cu sonda

verticala Tendril/Izoflex; 3) Sustian XL SR”; 4) Sustian XL DR cu sonda atriala

Tendril/Izoflex si sonda ventricularda Tendril/Izoflex; 5) Sustian XL DR cu sonda atriala

Tendril/Izoflex si sonda ventriculara Tendril/Izoflex; 6) Ellipse VR cu sonda ventriculara

Durata; 7) ,,Allure, cu sonda atriala Tendril/Izoflex, sonda ventriculara Tendril/Izoflex ” si

sonda ventriculara stdnga QuickFlex micro, balon venografic Arrow; 8) “Tendril 1882

TC”; 9) "Tendric 1888 TC”; 11) ,,Peel - hway”; 12) ,,Peel -hway”; 13) ,,Peel - hway”; 14)

,Peel - hway”; 15) ,,Pacel Bipolar”; 16) Peel - hway”.

B) SRL ,,LIFE MED”:

1) VVI Effecta S with electrode Selox ST60”; 2) VVIR Effecta SR with electrode Selox

ST60”; 3) VVIR Effecta SR; 4) ,,VDD Effecta D with electrode Selox SUC”; 5) DDD

Effecta D with electrode Selox JT53” 6) ,,.DDD Effecta D with electrode Selox JT53”;

7),,Iforia 3 VR - T with Linox Smart Pro - MRIS 607; 8), Etrisa 8 HF - T Pro Mri with

electrode”; 9),,Selox SR53”; 10) ,,Selox SR60; 11) ,,Introducter type Li (li - 7plus)”; 12)

LIntroducter type Li (li-8plus)”; 13) ,,Introducter type Li (li - 9plus)”’; 14) ,,Introducter type

Li (li - 10plus)”; 15) ,,FC-115C”; 16) ,,Introducter type Li (li - 6plus)”.

C. SRL ,,SILVA TRADING™:

1) ,,Relia RESRO1 si electrod 5076/5092”; 2) ,,Relia RESRO1 si electrod 5076/5092”; 3)

,Relia RESR017; 4) ,Relia REVDDO1 si electrod 5038”; 5) ,,Relia REDRO1 si sonde

5076/5092/5594”; 6) ,,Relia REDRO1 si sonde 5076/5092/5594”; 7) ,,Maximo II si sonda

6947/6944/6935 (M)”; 8) ,,Syncra C2TRO1 si electrozi: 4194/4196/4296 si accesorii

6250VIC/62157; 9) ,,5076-52”; 10) ,,5076-58”; 11) ,,6207”; 12) ,,6208; 13).,,6209; 14)

,02107; 15) ,,6416.

Astfel, analiza caietului de sarcini si a ofertelor a indicat ca acestea coincid:

La loturile 1,2,11,12,13,14,15,16 -SRL ,,INTERMED”;

La loturile 3,4,5,6,7 - SRL ,,LIFE MED”;

La loturile 8,9,10 - SRL ,,SILVA TRADING”;

Ofertele desemnate de catre autoritatea contractatd castigatoare: La loturile

1,2,11,12,13,14,15,16- SRL ,INTERMED"; La loturile 3,4,5,6,7 - SRL ,,LIFE MED'"; La

loturile 8,9,10 - SRL ,,SILVA TRADING"'

Astfel, membrii comisiei de licitatie au fost indusi in eroare cu privire la respectarea
procedurii legale in ce priveste corespunderea ofertei inaintate de catre ,Intermed” SRL la
loturile 1,2,11,12,13,14,15,16 cu parametrii inclusi de autoritatea contractantd in caietul de
sarcini.

Drept urmare a ingelarii membrilor comisiei de licitatii cu privire la circumstantele de fapt,
adica daca a fost respectata legalitatea intocmirii caietului de sarcini si care a fost motivul real de



ce oferta propusa de SRL ,,Intermed” corespundea cu cea din caietul de sarcini, in calitate de
castigator al acestei licitatii la loturile 1,2,11,12,13,14,15,16 a fost desemnata oferta prezentata
de compania ,,Intermed” SRL.

La rindul sdu, Vorona Ina cunoscind despre actiunile complicilor sdi efectuate in vederea
atingerii scopului infractional comun, in special despre fictivitatea desfasurarii procedurii de
desemnare in calitate de cistigator a licitatie a companiei pe care o reprezenta, abuzind
intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile functionale stipulate in statutul ,,Intermed”
S.R.L., precum si cele garantate de art. 71 si art. 72 din Legea privind societdtile cu raspundere
limitatd, cu modificarile ulterioare, a continuat exercitarea actiunilor prejudiciabile initiate si a
semnat din nusale SRL ,,Intermed” contractul nr. 14/02521-1 din data de 09.03.2015.

La data de 20.03.2015 cu nr. 14/02521/1 contractul de achizitie respectiv a fost inregistrat
la Agentia Achizitii Publice.

In aceasta ordine de idei, deoarece incheierea actelor juridice in rezultatul licitatiei
petrecute a fost determinatd de comportamentul dolosiv al partilor, valoarea tranzactiei contituie
prejudiciu cauzat bugetului de stat.

Prin urmare, prin actiunile enuntate ale persoanelor implicate, au fost cauzate daune in
suma totala de 1253452,00 lei bugetului de stat, in special institutiilor care gestioneaza cheltuirea
banilor publici - Ministerul Sanatatii, CNAM, suma calificatd prin prisma prevederilor art.126
din Codul penal ca fiind proportii deosebit de mari, actiuni care urmeaza de calificat drept urmari
grave.

In total, in rezultatul actiunilor cel. Vorona Ina si a persoanelor publice, precum si celor cu
functii de demnitate publica, in circumstantele expuse, s-au cauzat daune materiale institugiilor
publice care gestioneaza bugetul de stat in suma totald de 63484775,8 lei, suma ce constituie
potrivit art.126 din Codul penal daune in proportii deosebit de mari, calificate drept urmari
grave,

In cadrul judecirii cauzei, inculpata Vorona Ina, fiind asistatdi de avocatul Nelly
Babcinschi, a declarat personal cd recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald care 1i sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicita
administrarea de noi probe, Tnaintand instantei un inscris autentic in acest sens.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan, nu a obiectat impotriva judecarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, audiind declaratiile inculpatei, sustinute de aparator, ascultind opinia
procurorului, tindnd cont de faptul ca din probele administrate la faza de urmarire penala rezulta
ca fapta inculpatei este stabilitd pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca
rechizitoriul in spetd este Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP a RM, or, actele
de urmadrire penald nu prezintd careva semne cd ar putea fi lovite de nulitatea absolutd, din
considerentul cd materialele dosarului penal nu contin careva indicii cd in faza de urmarire
penala ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd ar fi fost incélcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata
inculpatei a fost just Incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal a RM, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor



circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatei si a procedat la
audierea acesteia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiatid in sedinta de judecata inculpata Vorona Ina, vina sa in comiterea
infractiunii a recunoscut-o si beneficiind de dreptul garantat de art. 104 alin. (3) Cod de
procedura penala, utilizdnd notele asupra amdnuntelor greu de memorizat, a declarat ca, la
12.02.2001 a fost angajata la intreprinderea "GBG-MLD” SRL in functia de contabil. La
03.09.2001 a plecat in concediul de maternitate. La 02.05.2007 amrevenit din concediul de
maternitate in functia de contabil la ’"GBG-MLD” SRL. Sediul companiei este pe str. Tighina 65,
607 biroul directorului, 617 contabilitatea, 609 inginerii, 606, 614, 616 manageri, 618 depozit.
Tot la aceasta adresa este si sediul intreprinderii ”Intermed” SRL.

In atributiile sale de serviciu se includea lucrul cu documentele primare ale intreprinderii
"GBG- MLD" SRL (facturi fiscale, ordine de plata, extrase bancare, intocmirea registrelor
contabile). Tot in 2007 a fost angajata la lucru prin cumul la "Intermed" SRL, in functia de
contabil-gef, unde la fel lucra cu documentele primare, iar ulterior intocmea si darile de seama,
care Tnainte de a fi prezentate, erau verificate de cédtre dna Coleva Vera.

La 07.07.2011 a fost numita in functia de administrator prin cumul la "Intermed" SRL,
obligatiile de serviciu ramanand aceleasi - evidenta contabila.

Aceasta numire a avut loc din motivul ca dna Coleva Vera, activand in functia de
contabil-sef la "GBG-MLD" SRL nu putea detine concomitent i functia de director la
"Intermed" SRL, si fiindca era nevoie de o persoana care ar fi permanent disponibild in oficiu,
pentru a putea semna acte, dumneaei i-a propus ei acest lucru. Ulterior a fost chemata la dl
Akxdk | care a confirmat propunerea, astfel s-a decis sa fie numita in functia de administrator prin
cumul la "Intermed" SRL, deoarece in cadrul "GBG-MLD" SRL detinea doar functia de contabil.
La reoformarea actelor de constituire si introducerea modificarilor in statutul intreprinderii
"Intermed" SRL s-a prezentat la Camera nregistrarii de Stat impreuna cu contabilul-sef, dna
Coleva Vera, si fondatorul, dna Ceaicovschi Zinovia. De la momentul angajarii in calitate de
administrator prin cumul la "Intermed" SRL obligatiile sale au ramas aceleasi - de contabil, fara
dreptul de decizie. Toate platile catre agentii economici din tara si de peste hotare se efectuau
doar la indicatia dlui *****_ Semnarea seturilor de documente pentru licitatii, ofertele prezentate
la licitatii si semnarea contractelor se facea la fel, doar cu aprobarea si la indicatia dlui *****,

De colectarea actelor necesare enumerate in caietul de sarcini se ocupau managerii
responsabili si office-managerul. Ulterior acest set de documente era verificat de dl ***** dupa
care ii era transmis la semnat. De reguld, ea aplica semndtura doar pe copiile actelor de
constituire si partea financiara, patrea tehnica fiind semnatd de managerul responsabil pentru
licitatie sau de office-manager. Dar totusi, necatand la faptul ca partea tehnica a documentatiei
nu era in competenta sa si nici nu cunostea aceste utilaje si specificul lor, existau licitagii unde
era nevoie pe tot setul de documente sa fie aplicatd aceeasi semnaturd, autorizata la notar. Prin
urmare, aplica semnatura pe acte, certificate si specificatii tehnice de care nu era informata, si,
neavand studii tehnice, In corectitudinea celor prezentate se baza pe competenta colegilor, si
anume a dlui *****_care in cadrul intreprinderii "Intermed" SRL activa in calitate de consultant
si fara aprobarea caruia nu se semna nici un act.

Despre continutul caietelor de sarcini nu cunoaste nimic, la dansa ajungand doar pagina
cu rechizitele de plata si pentru oformarea garantiei bancare. La licitatii niciodata nu a participat,
cat si la discutarea, incheierea contractelor cu institutiile medicale. De reguld, contractele pentru
semnare le aducea managerul responsabil pe institutie sau pe licitatie in biroul contabilitatii, unde



si aplica semnatura si stampila. Ea nu detinea stampila intreprinderii. Ea se pastra in sertarul
mesei de birou a contabilului-sef, dnei Coleva Vera. In alte cazuri era chemata prin telefon in
birou la dl *****_ care e situat la acelasi etaj, pentru a aplica stampila si a pune semndtura pe
contracte. Frecvent nu era la curent nici cu obiectul contractului, nici cu partea contractanta,
deoarece, din lipsa de timp nu reusea sa le citeasca. Cu persoanele straine care erau de fata la
momenul semnirii nu era cunoscuta si doar se saluta. In functiile sale de serviciu se enumera, de
asemenea, primirea sau depunerea mijloacelor banesti la banca. Erau depusi banii primiti de la
clienfi si trecuti prin aparatul de casa sau alte intrari, iar de la bancad se primeau bani pentru
dividende, deplasari sau alte cheltuieli. Mijloacele banesti primite de la banca erau aduse la
contabilitate si ulterior transmise directorului in safeu.

Referitor la licitatiile desfasurate in perioada mai 2014 - aprilie 2015, a declarat ca la
data de 19.11.2014, de catre IMSP Spitalul Raional Taraclia, a fost organizata licitatia publica nr.
2065/14 din 19.11.2014 privind achizitionarea echipamentului medical. In obligatiile sale era de
a prezenta conform cerintelor ordinul de platd pentru setul de documente, certificatul de lipsa a
datoriilor fata de buget de la Inspectoratul Fiscal si garantia bancara echivalenta cu un anumit
procent de la suma ofertei prezentate. Ea nu a vazut caietul de sarcini pentru a sti ce echipament
se solicita si respectiv de a avea detalii despre parametrii tehnici ai acestuia.

La 17.11.2014, cu 2 zile inainte de licitatie, ***** de la telefonul sdu mobil
nr.069136606 1-a contactat pe Valerii Gheorghievici la nr.079022125 si pe persoana pe nume
Taisia/Sergiu nr.069696109 la data de 18.11.2014 iar din discutiile purtate, rezultd ca chiar daca
licitatia incd nu era desfasuratd, deja se cunostea ca SRL “Intermed” o va castiga.

A mai declarat inculpata ca la data de 19.11.2014, 1nainte de a avea loc licitatia, la ora
8:08:14 si la 8:18:32, de la Valerii Gheorghievici nr.079022125 parvin cateva apeluri telefonice
catre ***** ]a nr.069136606, din care reiese ca ***** d3 sfaturi privitoare la licitatia ce va avea
loc. Iar in aceeasi zi, 19.11.2014 ora 13:30.45, are loc o discutie de la nr. 069136606 la nr.
069696109 intre ***** si Natalia, din care se vede ca *****_ fiind informat despre desfasurarea
licitatiei, da indicatii privind scrisoarea de argumentare in scopul de a impiedica anularea
licitatiei.

Ulterior, pe 15, 16 si 17.12.2014 au loc mai multe discufii intre ***** si Grib Ghenadie
referitoare la contractul cu Taraclia, insd la 17.12.2014 ora 10:52:34 de la nr.079022125
apartinand lui Valerii Gheorghievici parvine un sunet la nr.069136606 care apartine lui **#***
prin care 1l informeaza despre aparitia unor probleme cu al treilea lot. Discutia demonstreaza ca
deja exista o careva intelegere, la care face referintd ***** din care reiese ca ***** il convinge
pe Valerii Gheorghievici cd va aplana situatia.

Apoi, la data de 23.12.2014 ora 16:00:06 a avut loc o discutie de la nr.069111061 la
nr.069136606 intre Alexa Gheorghe si ***** unde Alexa Gheorghe asigura pe ***** c3a cererea
va fi depusa, iar mai tarziu, la ora 16:33:10 1i comunicd numarul de inregistrare a scrisorii, si in
aceeasi zi, 23.12.2014 ora 17:30:55 are loc o discutie de la nr.069136606 la nr. 079023252 intre
*Ax%% 51 Grib Ghenadie. Iar dupa asta mai are loc o convorbire, tot la 23.12.2014 ora 17:34:31
de la nr.069136606 la nr.079022125 intre ***** gi Valerii Gheorghievici si din discutie rezulta
ca problema cu contestasia si cu contractul a fost solutionata.

Cunoaste ca in baza acestei licitatii a fost incheiat contractul nr. 93 privind achizitionarea
dispozitivelor medicale din 21 noiembrie 2014, acesta fiind ulterior inregistrat la Agentia
Achizitii Publice la 24.12.2014 cu nr. 1-8970/14 in suma de 2.702.544,00 lei (2.252.120,00 lei
farda TVA). Contractul I-a semnat ea in birou la dl ***** unde i1 s-a zis sd vind Tmpreund cu
stampila. Stampila a luat-o din sertar de la contabilul-sef, unde era pastrata, la fel ca si stampilele



altor intreprinderi. Pe directorul institutiei, dl Jelev Valerii, nu-1 cunoaste personal si nici nu am
avut convorbiri telefonice sau prin posta electronica.

A mai declarat inculpata ca la 29.12.2014 au loc un sir de discutii intre ***** gi Grib
Ghenadie, si deja seara, la aceeasi data, 29.12.2014. Iar la data de 05.01.2015 are loc discutia de
la nr.079022125 la nr.069136606 intre Valerii Gheorghievici si ***** concomitent cu aceste
evenimente fiind duse si tratativele cu agentul economic din Romaénia, de la care urma sa fie
primita marfa conform acestui contract. De comanda s-a ocupat Chitoroaga Natalia, la indicatia
dlui Ceaicovsci Tudor, fapt ce poate fi confirmat prin scrisorile de e-mail din materialele
dosarului.

Iar scrisorile de email expediate intre Catdlin Stupu, Natalia Chitoroaga si Tudor
Ceaicovschi, indirect, servesc ca dovadd cd nu ea ca administrator al Intreprinderii
"Intermed"SRL lua decizii referitoare la livrare, iar de negocierile cu agentul economic din
strainatate, detalii despre livrare si termenul platii, la fel se ocupa *****,

Cu referire la episodul Cahul, a declarat inculpata ca, la data de 20.10.2014, de catre
IMSP Centrul de Sanatate Cahul, a fost organizata licitatia publica nr. 1960/14 din 20.10.2014
privind achizitionarea echipamentului medical si concret a sistemului pentru radiografie. La fel,
s-a achitat pentru setul de documente suma necesara, a prezentat garantia bancara si alte acte de
constituire conform cerintelor caietului de sarcini. Drept dovada a faptului ca de licitatie nu s-a
ocupat ea, ca administrator al intreprinderii "Intermed" SRL, poate servi corespondenta inclusa in
materialele dosarului, purtata intre Dinciu Bogdan, si Tudor Ceaicovschi,

Din corespondenta mentionata, se poate vedea cd de aceasta licitatie, tratativele cu
agentul economic din Romania, cat si de pregatirea setului de documente pentru licitatie era
responsabil Mihaescu Sergiu, la indicatia lui *****,

Nu cunoaste nimic despre circumstantele premargatoare si nemijlocit despre desfasurarea
licitatiei. Stie doar ca ca urmare a acestei licitatii a fost incheiat contractul nr.106 din 03.11.2014
de achizitionare Sistem pentru radiografie universal, complet digital Brivo DR-F, iar la data de
28.11.2014 cu nr.1-8033/14 contractul de achizitie respectiv a fost inregistrat la Agentia Achizitii
Publice cu suma de 2.085.800,00 lei. Contractul 1-a semnat ea in birou la dl ***** unde i s-a zis
sd vind impreuna cu stampila. Stampila se pastra in sertarul mesei de birou al contabilului-sef. Pe
directorul institutiei medicale, dl Hagioglo Alexandru, il cunoaste, deoarece a avut ocazia sa-1
intdlneasca in oficiu, dar nu a intretinut orice discutii despre utilaje, aparate sau licitatii, si, de
asmenea, nici convorbiri telefonice sau prin posta. Insi existenta discutiilor telefonice la data de
16.02.2015 de la nr.079514874 la nr.069136606 intre Hagioglo Alexandru si ***** unde
institutia medicala solicita specificatii tehnice pentru a organiza licitatie, poate servi ca dovada ca
acest caz nu e unic si astfel de solicitari au mai putut avea loc.

Declara inculpata ca la data de 24.02.2015 are loc o discutie de la nr.079514874 la
nr.069136606 intre Hagioglo Alexandru si ***** jar din discutie e evident cd Hahioglo
Alexandru nu intentioneaza sa procure tot setul de transductoare, unele fiind inutile, din motivul
lipsei de specialisti calificati. La data de 03.03.2015 are loc o discutie de la nr.079514874 la
nr.069136606 intre Hagioglo Alexandru si ***** 1n care se discutd anumite puncte din caietul
de sarcini pentru licitatie sau concurs. La data de 05.03.2015 are loc o discutie de la
nr.069136606 la nr.079514874 intre ***** si Hagioglo Alexandru, din care rezultd ca pana la
urma 1n adresa Centrului de Sanatate Cahul au fost livrate toate 3 sonde, inclusiv si acea inutila
la moment.

De aceasta discutie nu stia nimic, cum si de altele similare cu continut asemanator, afland
despre ele din materialele dosarului, si tot ele servind indirect ca dovadda cd nu ea, ca



administrator al "Intermed" SRL era factorul de decizie, toate trarativele cu institutiile medicale
fiind duse nemijlocit de catre *****,

Cu referire la episodul Ministerul Sanatatii, a declarat inculpata ca la data de 16.07.2014,
in cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a avut loc licitatia publica nr.
14/01151 privind achizitia a 18 complexe radiodiagnostice digitale fixe pentru necesitatile
Institutiilor Medico-Sanitare Publice din tard. Pentru pachetul de licitatie am prezentat ordinul de
plata pentru setul de documemte, certificatul de lipsa a datoriilor fata de buget, garantia bancara
si copiile actelor de constituire solicitate. Ulterior rezultatele ei au fost anulate, nu s-a interesat
din ce motive, §i s-a organizat repetat licitatia publica nr, 14/01904 la 20.10.2014.

Faptul concertarii efectuarii acestei licitatii a fost identificat in rezultatul contactarii
telefonice ori prin alte dispozitive electronice, precum si programe de comunicare intre Tudor
Ceaicovschi, care urmarea realizarea scopului cupidant, cu Alexandru Coman si Andrei Usatii,
precum si intre Andrei Usatii s Coman Alexandru, alti complici.

Deci, pe parcursul lunilor august-octombrie 2014 de catre Alexandru Coman si Andrei
Usatii prin exces de putere, depasind limitele atributiilor stabilite in pct.8, 9, 12, 13 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.71 din 23.01.2013 si contrar prevederilor art.13 si
art.27 din Legea nr. 96-XVI din 13.04.2007 ,Privind achizitiile publice", era asigurata
organizarea repetata a licitatiei cu oformarea corespunzatoare a documentelor pentru desemnarea
repetatd a SRL ,Intermed" drept cistigitor, circumstantele elucidate fiind efectuate prin
intermediul telefoanelor sau altor dispozitive electronice si programe de comunicare. La data de
11.08.2014 Alexandru Coman si Andrei Usatii cu referire la licitatia in cauza au discutat, iar la
data de 09.09.2014 ministrul sanatatii s-a interesat de aceasta.

Totodatda declarat ca scrisorile anexate la materialele dosarului demonstreaza ca nu ea,
ca administrator al "Intermed" SRL, a purtat negocieri cu agentul economic din Romania, fapt
dovedit de scrisoarea expediata de la adresa electronica Denisii Furtuna denisii.furtuna(5)gbg.md
la= data de 10.10.2014 ora 10:06 catre bogdan.dinciu@ge.com (copia:Tudor
*Ax**tchaikovsky@vahoo.com. Sergiu Mihaescu smihaescu@gbg.md). cu subiectul: Oferta
Brivo DR-F. Aceasta scrisoare, indirect, demonstreaza ca nu ea se ocupa de aceasta licitatie, ci
altd persoana, la indicatia lui *****_iar faptul ca nici nu era la curent cu tratativele duse, poate fi
confirmat si prin lipsa adresei sale electronice in lista destinatarilor.

Prin scrisorile expediate intre membrii grupului, rezultd ca ***** {isi asuma
responsabilitatea Tn negocierea cu furnizorii si totodatd se demonstreazd neimplicarea sa, ca
administrator al "Intermed" SRL in acest proces. In acelasi timp stenograma convorbirilor
telefonice din perioada 17-20 noiembrie 2014 intrefinute de catre Usatii Andrei cu mai multe
persoane demonstreaza intentia de a urgenta transferul mijloacelor banesti catre furnizor, adica
"Intermed" SRL. Astfel, la 17.11.2014 ora 11:59 are loc discutia dintre Usatii Andrei de la
nr.079974028 si o persoand pe nume Maria la nr. 069145588. La data de 19.11.2014 ora 10:30
are loc discutia dintre Usatii Andrei de la nr.079974028 si o persoana pe nume Stasiuc la nr.
067441077. La data de 20.11.2014 ora 09:26 are loc discutia dintre Vladimir Filat de la
nr.079410591 si Andrei Usatli la nr. 069899006, iar aceste convorbiri demonstreaza interesul
mai multor persoane in efectuarea acestui transfer.

Cunoaste faptul ca in urma acestei licitatii intre Ministerul Sanatatii si "Intermed" SRL a
fost Incheiat contractul nr.MS/14 de achizitionare a complexelor radiodiagnostice digitale fixe
din 07.11.2014 si 1inregistrat de catre Agentia Achizitii Publice la 10.11.2014 sub
nr.14/01904/001 in suma de 41 995 800 lei, (34.996.500,00 lei fara TVA). De asemenea, ca la
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indicatia lui ***** a fost achitat un avans in adresa GE Healhcare pentru livrarea sistemelor
radiologice si copia ordinului de plata a fost transmisa prin posta electronica in Romania, pentru
a urgenta livrarea. La data de 15.12.2014, tot la indicatia dlui ***** a intocmit un acord
aditional la contractul mentionat, prin care a fost modificat numarul dispozitivelor procurate de
la 18 la 22 unitati si respectiv pretul contractului de la 41.995.800,00 lei (34.996.500,00 lei fara
TVA) la 51.328.200,00 lei (42.773.500,00 lei farda TVA). A printat acest acord, dupa care 1-a
transmis dlui *****_Ulterior acest acord a fost modificat, nu cunoste de catre cine, fiind introdus
incd un punct, care prevedea majorarea duratei contractului de la 31 decembrie 2014, la 31
martie 2015. Cu Coman Alexandru, Usatii Andrei si Grib Ghenadie nu s-a intersectat i nici nu a
avut convorbiri telefoncie sau prin posta electronica.

Cu referire la episodul cu urgenta, a declarat ca de cétre autoritatea contractanta IMSP
Institutul de Medicina Urgentd la data de 17.11.2014 a fost organizatd licitatia publicd nr.
14/02355 pentru achizitionarea echipamentului medical, si ca rezultat a careia a fost incheierea
cu SRL ,,Intermed" a contractului nr.344 din 24.11.2014 in suma de 2 002 030 lei. La data de
18.11.2014 IMSP Institutul de Medicina Urgenta a organizat licitatia publica nr.14/02351 pentru
achizitionarea echipamentului medical. In urma licitatiei a fost incheiat cu SRL ,Intermed"
contractul nr. 346 din 24.11.2014 in suma de 3.428.196,00 lei (2.856.830,00 lei fara TVA). La
data de 24.11.2014 IMSP Institutul de Medicina Urgenta a organizat licitatia nr. 14/02349 pentru
achizitionarea echipamentului medical. In urma acestei licitatii a fost incheiat contractul nr. 345
din 24.11.2014 in suma de 3.501.513,60 lei (2.917.928,00 lei fara TVA). Pentru toate aceste
licitatii a prezentat actele de constituire solicitate, cat si ordinele de platd pentru seturile de
documente si garantiile bancare corespunzatoare. lar probele anexate la dosar dovedesc ca nu ea,
ca administrator al "Intermed" SRL a fost factorul de decizie la licitatiile date. Si anume, din
corespondenta purtatd intre Denisii Furtuna denisii.furtuna@gbg.md catre Toporan Ruxandra
(GE Healthcare) Ruxandra.Toporan@ge.com (copia: Tudor *****tchaikovsky@vahoo.com,
Sergiu Mihaescu smihaescu@gbg.md) cu subiectul: Re: Prezentare & configurare, se pot vedea
adresele persoanelor responsabile de organizarea licitatiilor pentru monitoare, in al doilea - se
accentueaza existenta unei anumite intelegeri cu reprezentantii de la Urgentd. La data de
30.10.2014 ora 09:36 de la aceeasi postd electronicd Denisii Furtuna denisii.furtuna@gbg.md
este expediatd o scrisoare la adresa anticamera(5)urgenta.md cu subiectul: Specificatii
dispozitive medicale URGENT, care poate servi ca dovada cd au existat discutii despre utilajele
ce urmau a fi procurate prin procedura de achizitii, ca urmare a desfasurarii mai multor licitatii
publice, cu mult timp inainte de a avea loc prima licitatie. La fel, la data de 31.10.2014 ora 11:13
de la Sergiu Cobiletchi s.cobiletchi@gmail.com e receptionat un mesaj la adresa
service@gbg.md cu subiectul: Cerintele pentru console si panele, si la 31.10.2014 ora 11:22
scrisoarea de la Denisii Furtuna denisii.furtuna(5)gbg.md 1in adresa Tehnic DG
tehnic(a)dacorumgrup.ro (copia: tnp@dacorumgrup.ro, Sergiu Mihaescu smihaescu(5)gbg.md,
Tudor *****tchaikovskv@yahoo.com, Natalia Chitoroaga natalia@gbg.md), cu subiectul: Re:
Oferta pentru tender Spitalul de urgenta. A mentionat inculpata faptul ca aceste discutii au avut
loc inainte de a avea loc licitatia, iar aceastd scrisoare ar dovedi in mod repetat ca ele au fost
purtate fara implicarea sa.

Tot la data de 31.10.2014 ora 11:46 de la Denisii Furtuna denisii.furtuna@gbg.md e
expediatd o scrisoare in adresa Nemeth, Tamas (GE Healthcare) tamasnemeth@ge.com,
Toporan, Ruxandra (GE Healthcare) Ruxandra.Toporan@ge.com (copia: Kciuk, Pawel (GE
Healthcare) Pawel.Kciuk@ge.com, Kaffes, George (GE Healthcare) George.Kaffes@ge.com,
Tudor *****tchaikovskv@yahoo.com, Sergiu Mihaescu smihaescu@gbg.md), cu subiectul: Re:
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Monitors tender URGENT. In scrisoarea citre furnizorii din striinitate la fel se face referire la
discutiile prealabile avute cu clientul, adicd Institutul de Medicina Urgentd, unde si urmau sa
aiba loc licitatiile, si la fel, adresa mea nu e mentionatd in mesaj. Urmeaza raspunsul la data de
31.10.2014 ora 14:03 de la Denisii Furtuna denisii.furtuna@gbg.md 1n adresa
s.cobiletchi@gmail.com, liviuvovc@gmail.com si tot la data de 31.10.2014 ora 5:10 PM de la
Toporan, Ruxandra (GE Healthcare) Ruxandra.Toporan@ge.com 1n adresa Tudor
*adAk*tchaikovskv@vahoo.com e receptionat un mesaj cu subiectul: Oferta monitoare, unde, in
rezultatul discutiilor avute cu clientul si furnizorul cu privire la specificatiile tehnice si cantitatile
solicitate, a fost formatd oferta pentru monitoare pentru participarea la licitatiile organizate de
Institutul de Medicina Urgenta la data de 17, 18 s1 24.11.2014, care a si fost transmisa prin posta
electronica catre *****,

Despre evenimentele care au anticipat aceste licitatii ea nu cunostea, iar ca dovada poate
servi lipsa adresei sale de mail in toate aceste discutii.

La data de 17.11.2014, in ziua petrecerii primei licitatii, intre Tudor Ceaicovschi
nr.069136606 si Ruxandra Toporan nr.40721104541 au loc mai multe discutii referitoare la plata
pentru monitoare, cat si la evaludri. La 18.11.2014 ora 11:13 are loc o discutie de la
nr.078301701 la nr.069136606 intre o persoana pe nume Liviu si ***** Ta 18.11.2014 ora
14:51 are loc o discutie telefonicd intre Tudor Ceaicovschi nr.069136606 si Ruxandra Toporan
nr.40721104541 . Tot la 18.11.2014 ora 18:02 are loc o discutie de la nr.069136606 la
nr.069696109 intre ***** i Sergiu, iar aceastd discutie serveste dovada ca anume ***** Jua
decizii cu privire la preturi si cd anume lui i erau prezentate toate ofertele pentru licitatii,
inclusiv si cele pe "Intermed" SRL. La data de 18.11.2014 ora 20:04 are loc o discutie telefonica
intre Tudor Ceaicovschi nr.069136606 si Ruxandra Toporan nr.40721104541, care dovedeste ca
kHdck* stia cd si licitatiile viitoare vor fi cistigate, lucru care i-a permis sd comande §i achite
marfa, pentru care Inca nici nu erau semnate contracte. La data de 19.11.2014 ora 08:27 are loc
discutia de la nr.069136606 la nr.069696109 intre Tudor Ceaicovschi si Sergiu Sorocovici, iar la
data de 19.11.2014 ora 09:42 are loc o discutie telefonica intre Tudor Ceaicovschi nr.069136606
si Ruxandra Toporan nr.40721104540, din care se vede cum ***** da indicatii furnizorului de a
pune in productie monitoarele, fiind sigur ca va cistiga toate licitatiile, si tot el ia deciziile
referitor la plati.

A mai declarat inculpata ca la data de 19.11.2014 ora 12:51 are loc discutia de la
nr.069136606 la nr.069885982 intre Tudor Ceaicovschi si Sergiu Sorocovici, unde se vede cum
*a#ek% da indicatii inginerului cum sa raspunda la contestatii, ignorand argumentele acestuia. lar
la data de 21.11.2014 ora 09:49 are loc o discutie telefonica intre Tudor Ceaicovschi
nr.069136606 si Ruxandra Toporan nr.40721104541. La 18.12.2014 ora 09:57 are loc o discutie
de la nr. 069136606 la nr. 078301701 intre ***** gi o0 persoana pe nume Liviu Vovc iar din
discutie e clar ca ***** di sfaturi si argumente pentru ca institutia medicald sa poatd da un
raspuns la contestatie. La 18.12.2014 ora 19:18 are loc o discutie de la nr. 069136606 la nr.
078301700 intre ***** si o0 persoand pe nume Ciobanu Gheorghe iar discutia data, cat si cele
prezentate mai sus, inclusiv fragmentele de scrisori din posta electronicd servesc dovada a
faptului, ca nu ea, ca administrator al "Intermed" SRL am fost factor de decizie la licitatiile date.
Toate trei contracte, la indicatia dlui ***** Je-a semnat intr-o zi, In anticamera la IMSP
Institutul de Medicina Urgenta, unde era doar o doamna, presupune ca jurista. Cu domnii Vovc
Liviu, Ciobanu Gheorghe, Spinu Alexandru nu am avut Intrevederi si nici nu am discutat la
telefon sau prin posta.
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Cu referire la episodul cu cardiologia, a declarat cd la data de 01.12.2014 in cadrul IMSP
Intitutului de Cardiologie a fost organizatad licitatia publica nr.14/02207 pentru achizitionarea
echipamentului medical - angiograf. Ca de obicei, s-a achitat suma necesard pentru setul de
documente de licitatie si a fost oformatd garantia banca conform cerintelor. Nu cunostea despre
anumite intelegeri sau discutii anticipate cu privire la continutul caietului de sarcini, iar faptul ca
nu e ca administrator al "Intermed" SRL a fost factor de decizie la licitatia data se dovedeste prin
probele anexate la dosar. La data de 16.10.2014 *****  prin intermediul mesageriei Viber, a
comunicat cu Usatli. La data de 20.10.2014 ora 5:33 PM de la adresa Intermed SRL, a fost
expediatd o scrisoare catre Marcu, Olivia (GE Healthcare, consultant), (copia: Dinciu, Bogdan
(GE Healthcare); Munteanu, Alexandra (GE Healthcare); Tudor Ceaicovschi) cu subiectul: PO 6,
Importance: High. In paralel sunt duse discutii despre partea tehnica. Astfel, la 21.10.2014 ora
08:56 este receptionat un mesaj la adresa electronica gbg(5)mcc.md de la Radu Cozma. La
21.10.2014 ora 09:40 de la adresa GBG-Moldova gbg@mcc.md este expediat mesaj catre *****
la care a fost primit raspuns la 21.10.2014 ora 09:54 de la Tudor *****tchaikovskv@vahoo.com
catre GBG-Moldova gbhg@mcc.md cu subiectul: Documente de licitatie anfiograf. Aceste mesaje
dovedesc faptul ca nu ea lua hotararile, si toate deciziile apartineau d-lui *****  Jar
corespondenta purtatd intre Marcu Olivia, ***** Si Usatli Andrei, demonstreaza ca *****
cunostea cu certitudine ca va fi numit castigitor al acestei licitatii cu mult timp inainte ca ea sa
fie anuntata de Institutul de Cardiologie, iar lipsa adresei sale in lista destinatarilor demonstreaza
neimplicarea sa, ca administrator al "Intermed" SRL in aceste discutii. Ca urmare cu "Intermed"
SRL a fost incheiat contractul nr.14/02207-1 din 02.12.2014, iar la data de 15.12.2014 cu
nr.14/02207/001 contractul de achizitie respectiv a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice in
sumd de 10.685.856,00 lei (8.904.880,00 lei fara TVA). Contractul 1-a semnat in birou la dl
*Ekxk unde 1 s-a zis sd vind impreuna cu stampila, care se pastra in sertarul mesei de birou la
contabilul-sef. Pe Moscalu Vitalie, Margineanu Gheorghe, Cozma Radu nu-i cunoaste si nu a
intretinut discutii telefonice, prin mesagerie sau prin posta.

A mai declarat inculpata ca la data de 20.02.2015, tot la IMSP Institutul de Cardiologie s-
a desfasurat licitatia publica nr. 14/02521, privind achizitionarea cardiostimulatoarelor. Ca si in
cazul precedent, nu cunoaste despre racordarea caietului de sarcini si a ofertei, cat si pe domnii
Moscalu Vitalie si Ciuperca Gabriel. In urma acestei licitatii intre IMSP Institutul de Cardiologie
si "Intermed" SRL a fost incheiat contractul nr.14/02521-1 din data de 09.03.2015. La data de
20.03.2015 cu nr.14/02521/1 contractul de achizitie respectiv a fost inregistrat la Agentia
Achizitii Publice cu suma de 1.253.452,00 lei. Contractul 1-am semnat in birou la dl ***** unde
1 s-a zis s vind Tmpreund cu stampila Intreprinderii. A mai declarat si faptul cd pe parcursul
activitatii sale Tn cadrul acestei companii mereu a avut incredere si s-a bazat pe competenta
colegilor in domeniile sale de activitate, ea, la randul sau incercand sa depuna tot efortul pentru
buna functionare a departamentului de care era responsabild. Respectiv, nu avea nici intentie,
nici cunostinte tehnice, nici chiar timp liber, pentru a se implica si studia caiete de sarcini sau
verifica corectitudinea Intocmirii ofertelor si corespunderea parametrilor tehnici cerintelor
institutiilor medicale. Nu detinea stampila intreprinderii si niciodata nu a semnat absolut niciun
contract din proprie initiativa, iar toate deciziile ce tineau de activitatea intreprinderii erau luate
de catre *###*

La intrebarea instantei a declarat inculpata Vorona Ina ca, pe episodul din Taraclia
probele acumulate dovedesc poate si indirect neaplicarea sa deoarece discutiile mentionate cat si
cu partea contractantd cat si cu lucrdtorii de la Intreprindere SRL ,,Intermed” cum ar fi cu Sergiu
sau Natalia carora Tudor Ceaicovschi le da indicatii pe parcursul discutiilor demonstreaza
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indirect cd nu a fost implicatd si nu cunostea despre aceste discutii. Vina ei este deoarece ea a
semnat caietul de sarcini si am aplicat stampila pe contractul care deja a fost ulterior incheiat in
baza acestei licitatii cu incalcari. Dar din motivul ca nu cunostea a aplicat semnatura si stampila
fiind absolut convinsa ca totul este conform legislatiei. Absolut aceleiasi actiuni le-a admis si pe
celelalte capete de acuzare. Institutul de Cardiologie unde cu mult inainte de licitatie se achita
deja o parte pentru angeograful procurat cu cel putin o lund si jumatate 1nainte de a avea loc
insusi licitatia. I-i pare foarte rau fiindcd doar din materialele dosarului a putut si facd cunostinti
cu tot ce se Intdmpla si nu cunostea atunci cand trebuia sd cunoascd aceste lucruri, nu cunostea
despre faptul ca licitatiile erau discutate mai inainte de a se petrece, ca utilajele erau convenite cu
Institutiile medicale cu furnizorul din strainatate inainte de a avea loc licitatia toate aceste lucruri
nu cunostea si aplica semnatura evident fiind absolut sigurd ca totul se petrece fara minciuni.
Recunoaste ca intr-adevar a adus un prejudiciu. Actiunile sale aveau o foarte mare importanta
dar motivul comiterii acestor actiuni era din motiv ca nu era la curent cu ce se intampla de fapt.
De la intreprinderea SRL ,,Intermed” primeam salariul initial de 500 lei. La sfarsit salariul era in
suma de 1 500 lei pe luna. Trecut prin contabilitate. A avut incredere in colegi. Avea mereu
incredere in colegi si se baza mereu pe competenta lor adica nu verifica ceia ce fac ei din lipsa de
timp si din motivul ci avea incredere. Ii pare rau de actiunile produse si in mod repetat a
accentuat ca nu detinea stampild intreprinderii. lar de toate contractele, toate licitatiile absolut
toate actiunile care le Intreprindeam eu erau facute doar cu acordul d-lui *****,

La intrebarea acuzatorului de stat, a declarat ca contractele erau semnate sau erau aduse
de Menagerul responsabil, initial cand venea pretul si tot confinutul contractului cu ***** sau
cand ultimul o chema la el in cabinet unde semna contractul deja in prezenta acestuia. Asa se
intdmpla cu toate contractele. Niciodatd nu a semnat vreun contract fara acordul acestuia.

La intrebarea instantei a declarat cd nu era corect, nsd i-si indeplinea doar functia de
contabil si se baza pe competenta colegilor. Corect era ca sa fie ea la curent cu tot ce se intampla.
Urma sa fie la curent cu tot inclusiv si cu organizarea licitatiilor. Inclusiv si prealabil discutiile ca
ea nu cunostea de ele. Inclusiv elementar faptul ca ea nu cunostea continutul contractului. Ea nu
reugea sa le verifice si sd le citeasca. Nu cunostea despre ce este vorba, nu cunostea elementar
utilajul care era mentionat in contracte.

La intrebarea acuzatorului de stat a mai declarat ca in linii generale cunostea cu ce se
ocupa SRL ,,Intermed” deoarece pana la urma acest contracte se soldau cu livrari dar livrarile
deja erau in competenta contabilitatii cat si a grupului cu facturile cu transferurile bancare catre
Agenti economici straini. Au fost efectuate achitarile deoarece aceste contracte erau deja inchise
din cate 1si aminteste nu a fost achitat integral doar contractul cu Ministerul Sanatatii. I se pare ca
a ramas o anumita datorie la momentul cand ea a plecat. Nu mai activeaza deja din anul 2015. S-
a eliberat 1n luna noiembrie 2015. Sediul companiei este str. Tighina 65, et. 6, compania detinea
mai multe birouri. Acolo activa GBG, care avea vreo 6 birouri, SRL ,,Intermed” 217 . La fel era
intreprinderea ,,Euro Clinic” ,,Intermed Service” biroul 617. La dosar este indicat GBG si SRL
,Intermed,, la ceste companii activa ca Director la GBG, Ceaicovschi ca Administrator la GBG,
ca Contabil Sef, Coliva Vera, la GBG ea prin cumul ca Administrator si ca Contabil Sef d-na
Coliva Vera. La SRL ,,Intermed” mai erau patru angajati Ingineri si Manageri la GBG Mihaescu
Sergiu Manager pe vanzari, Leguma Alexei Inginer, Rusu Olesea Depozitar si incd o persoana pe
care nu si-o aminteste. Natalia Chitoroagd la SRL ,Intermed” nu era angajata. Ultima era
angajatd la GBG in calitate de Manager pe vanziri. In cadrul intreprinderii era efectuati o
divizare a Institutiillor Medicale la Manageri pentru a evita lucrul dublu cat si omiterea unor
licitatii. Deci initial cu buletinul lucra Managerul responsabil de Institutie care determina



impreund cu ***** dacd la Licitatia care va avea loc se va participa sau nu. Ulterior se ocupa
Managerul pe vanzari de reactive sau Managerul pe vanzari de utilaje mai departe cu aceste
licitatii inclusiv se mai ocupa si Managerul pe vanzari. Pentru a semna contractele nu s-a
deplasat, o singurd datd a fost doar cand a fost la Urgentd si a semnat contractul in prezenta
Juristei de la Institutul de Medicind Urgenta. In rest contractele erau aduse la birou si deja le
semna in prezenfa lui ***** sau a Managerului responsabil. Posta electronica este
Info@GBG.md. Deja pe loc sunt divizionate posta personald a fiecarui angajat. A ei era
Ina@GBG. Fiecare angajat avea posta personald pe serverul intreprinderii. SRL Intermed avea
posta separatd. Presupune cd Ceaicovschi se ocupa sau Managerul nu cunoaste. Devidentele
erau repartizate la sfarsitul anului si ulterior pe parcursul anului viitor aceste devidente erau
eliberate la necesitatea fondatorului. Ceaicovschi la SRL ,Intermed” era doar Consultant,
Fondator era Ceaicovschi Zinovia in proportii de 100%. Devidentele aveau venitul inrtreprinderii
acumulate pe parcursul anului precedent.

Pe langa faptul cd inculpata Vorona Ina a recunoscut vina integral, vinovatia acesteiain
mod direct cat si indirect, in sedinta de judecata a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate
de inculpat, si anume :

- declaratiile martorului Silvia Cibotari, care a comunicat, ¢ activeaza in functie de
vicedirector al Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din 25.09.2013. In baza
ordinului directorului Alexandru Coman cu nr. A07.PS-01.Rg04-90 din 28.05.2014 a fost
instituit grupul de lucru pentru achizitii publice de dispozitive medicale in cadrul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, conducatorul grupului de lucru fiind desemnata d-ei.

Astfel potrivit scrisorii Ministerului Sanatatii nr. 01-7/147 din 15.05.2014 a fost solicitata
initierea achizitiilor publice pentru complexe radiodiagnostice digitale fixe cu un loc de munca,
care urmau a fi procurate in cadrul proiectului Ministerului Sanatatii ,,Dotarea institugiilor
medico-sanitare publice cu complexe radiodiagnostice digitale” in suma de 51 mln lei din fondul
de dezvoltare si modernizare a prestatorilor publici de servicii medicale a Companiei Nationale
de Asigurari n Medicina.

La 26.05.2014, potrivit Procesului-verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii din
cadrul Agentiei Medicamentului s-a hotarit de a elabora documentele de licitatie (specificatilor
tehnice pentru achizitionarea complexelor radiodiagnostice digitale fixe). Acestea fiind elaborate
in baza specificatiilor tehnice a utilajului medical asemandtor achizitionat anterior.

La 06.06.2014 a fost publicat anuntul referitor la Licitatia examinata nr. 14/01551. Pana la
termenul limita, prestabilit de autoritatea contractatd, de catre operatorii economici au fost
depuse ofertele operatorilor economici:

1.SA ,,M-INTER-FARMA”: sistem pentru radiografie universal, complex digital ,,QRAD
Systems” digital fix ,, X - Frame DR — 2S”.

2.SRL. ,,INTERMED: sistem radiografic universal, complex digital ,,BRIVO DR — F”.

3.SRL ,NEOTEC” : sistem radiologic digital ,,Rad Speed DR”.

4.SC ,IMUNOTEHNOMED” :sistem pentru radiodiografie, complet digital
,,MOVIPLAN 800 TA”, cu accesorii.

5..SRL ,,VITASDANCON”: sistem pentru radiografie universal, complex digital ,,PRS
500 F Series”.

La 16.07.2014 potrivit procesului verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitia
centralizatda a dispozitivelor medicale din cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
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Medicale, a avut loc deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice nr. 14/01151 din
16.07.2014.

La 25.07.2014 in cadrul evaludrii ofertelor de catre membrii grupului de lucru, s-a
constatat ca potential cistigator al licitatiei era oferta SRL ,,Intermed”, cu pretul de 55 995840,00
lei. Dat fiind faptul ca potrivit scrisorii Ministerului Sanatatii pentru achizitionarea a 18 unitati
radiodiagnostice digitale fixe erau preconizate surse financiare in suma de 51 mln lei, s-a decis
de a informa Ministerul Sanatatii despre situatia creata si dupa parvenirea raspunsului de a reveni
la una din urmatoarele sedinte.

Potrivit scrisorii Ministerului Sanatatii nr. 01-7/308 din 11.08.2014, de catre Minister a
fost reconfirmatd duma de 51 mln. lei preconizatd pentru achizitionarea complexelor
radiodiagnostice digitale fixe.

La 12.08.2014, in cadrul sedintei grupului de lucru (dinsa fiind absentd) a fost examinata
scrisoarea nominalizatd, parvenitd de la Ministerul Sanatatii, ca urmare fiind lutd hotarirea prin
votul ,,pro” unanim a tuturor membrilor grupului de lucru de a solicita de la operatorul economic
min.lei pentru achizitionarea a 18 unitati radiodiagnostice digitale fixe si in cazul parvenirii
raspunsului de confirmare a diminuarii sumei, de a informa operatorul economic SRL
,Intermed” despre desemnarea ofertei sale cistigatoare.

La 12.08.2014 SRL ,Intermed” prin scrisoarea nr. 110/08/14 informeaza Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale despre hotarirea adoptatd de a accepta ajustarea
ofertei la suma de 51 000 000 000 lei.

Totodata in perioada respectiva de catre operatorii economici concurenti, au fost depuse
contestatii pe marginea licitatiei nr. 14/01151 din 16.07.2014, ca rezultat, la 03.09.2014 de catre
Agentia Achizitii Publice a fost emisa decizia in vederea anularii licitatiei publice nominalizate.

La fel a mentionat ca in lipsa d-ei sedintele grupului erau conduse de catre cet. Victor
Donea.

Ulterior, la 08.09.2014, prin scrisoarea nr. 01-7/360 parvenita de la Ministerul Sanatatii, a
fost solicitata organizarea si desfagurarea repetatd, in regim de urgentd, a achizitiei centralizate a
complexelor radiodiagnostice digitale fixe, in cadrul proiectului Ministrului Sanatatii ,,Dotarea
institutiilor medico-sanitare publice cu complexe radiodiagnostice digitale” in suma de 51 min.
lei.

La 10.09.2014 a avut loc sedinta grupului de lucru unde s-a decis de a remite tuturor
membrilor grupului de lucru specificatiile tehnice si decizia Agentiei Achizitii publice pentru a fi
examinate i de a se intruni in una din urmatoarele sedinte pentru a fi aprobate.

La 11.09.2014 a avut loc o alta sedinta a grupului de lucru unde au fost introduse careva
modificari in caietul de sarcini, documentele urmind a fi transmise catre Agentia Achizitii
Publice spre aprobare. Mentionez faptul ca caietul de sarcini a fost modificat tinindu-se cont de
contestatiile depuse de catre operatorii economici la licitatiile anterioare.

La 20.10.2014 a avut loc sedinta grupului de lucru unde la ordinea de zi este:
,deschiderea ofertelor prezentate la Licitatia Publica nr. 14/01904 din 20.10.2014 publicatain
BAP nr. 74 din 19.09.2014, privind achizitionarea complexelor radiologice digitale fixe”.

La Agentie, au fost depuse ofertele urmatorilor operatori economici:

1. SRL ,,DECEBAL — IMPEX”: complex radiodiagnostic digital fix ,, X - Frame DR —
2S”(pretul ofertei cu TVA fiind — 41904000 let).

2.SRL. ,,INTERMED”: complex radiodiagnostic digital fix ,,BRIVO DR — F” (pretul
ofertei cu TVA fiind — 41995800 lei).



3.SRL ,,NEOTEC” :complex radiodiagnostic digital fix ,,Rad SPeed DR” (pretul ofertei
cu TVA fiind — 39398400 lei).

4.SC ,,IMUNOTEHNOMED”: complex radiodiagnostic digital fix ,, MOVIPLAN 800
TA” (pretul ofertei cu TVA fiind — 36427986 lei).

5.RL ,MEDPUNKT” : complex radiodiagnostic digital fix ,,DigiEye 280" (pretul ofertei
cu TVA fiind — 33480000 lei).

6.SRL ,,VITASDANCON” : sistem radiodiagnostic digital fix ,,PRS 500 F Series”
(pretul ofertei cu TVA fiind — 38642378,40 lei).

7.SRL ,,NITECH”: sistem radiodiagnostic digital fix ,,Polyrad SE” (pretul ofertei cu
TVA fiind — 49521736,80 lei).

La 17.10.2014 si respectiv la 22.10.2014 la sedinta grupului de lucru s-au examinat
contestatiile SRL ,Nitech”, SRL ,,Medpunkt”, SRL , Imunotehnomed”, SRL ,,Neotec” si SRL
,M-Inter-Farma”, ca urmare s-a hotarit de a nu modifica cele solicitate de operatorii economici.,

La 29.10.2014 la sedinta grupului de lucru a avut loc evaluarea ofertelor prezentate la
licitatia publicd, ca urmare de catre mine a fost propusd respingerea tuturor ofertelor cu
organizarea ulterioard a unei noi proceduri de achizitie publica, deoarece ofertele agentilor
economici (cu exceptia SRL ,,Intermed”) nu corespundeau caietului de sarcini, insd necatind la
faptul ca, acesta corespundea cerintelor minime de calificare (documente obligatorii) si
specificatiilor tehnice, dar din motivul diferentei de pret, s-a hotarit de a respinge toate ofertele.

Drept urmare, imediat dupa sedintd, am fost spitalizatd deoarece starea sanatatii se
agravase.

Tot in acea zi am fost telefonatd de catre d-1 director Alexandru Coman (care in acea
perioada se afla in deplasare de serviciu), si mi s-a ordonat de a intruni in regim de urgenta
grupul de lucru repetat si a examina suplimentar documentele prezentate de operatorii
economici. Tot el mi-a comunicat sa fiu prezenta si eu la sedinta respectiva, indiferent de faptul
ca ma aflam in concediu de boala.

Astfel 1-a anuntat pe Victor Donea despre indicatia domnului director si i-am spus sa
invite toti membrii grupului de lucru si sa faca repetat evaluarea tuturor ofertelor, totodata
convenind de a organiza sedinta la orele 14:00, fapt despre care 1-am anuntat pe d-1 A. Coman.

Ca urmare, a doua zi, 30 octombrie 2014, potrivit indicatiei primite, m-am prezentat la
sedinta grupului de lucru (unde erau prezenti doar trei membri din sapte si patru specialisti
cooptati cu drept de vot).

La sedinta respectiva s-a hotarit: ,,de a anula decizia grupului de lucru din 29. 10.2014 de
respingere a tuturor ofertelor tinind cont de necesitatea stringentd a dotarii institutiilor medico-
sanitare publice cu aparate radiodiagnostice digitale fixe si necesitatea valorificarii surselor
financiare preconizate pentru anul 2014, de a desemna cistigatoare oferta operatorului economic
SRL ,,Intermed”.

Prin declaratiile date la urmarirea penala referitor la aceasta sedintd a comunicat ca, nu-si
aminteste exact, dar sedinta grupului de lucru era condusa de catre cet. Victor Donea, sedinta
respectiva a avut loc la indicatia sefului. In cadrul sedintei fiind pus accentul pe necesitatea
stringenta a valorificarii surselor financiare preconizate pentru anul 2014, respectiv a fost selectat
SRL ,,Intermed ” deoarece a intrunit cerintele caietului de sarcini. Drept baza la intocmirea
caietului de sarcini au servit caracteristicile tehnice de la licitatiile anuntate anterior, care ulterior
au fost modificate de membrii grupului de lucru pe parcurs in dependenta de solicitarile inaintate
in contestatiile sale de catre agentii economici. A participat la sedinta nominalizata la indicatia



Dlui A. Coman, insa nu a semnat procesul verbal din motiv ca s-a aflat in concediu de boala si de
iure nu putea semna documente. Nu a primit careva indicatii in vederea acordarii votului pentru
desemnarea SRL ,Intermed” in calitate de cistigator la licitatia publica privind achizitionarea
dispozitivelor medicale (aparatelor digitale fixe- roentgen).

Referitor la semnarea contractului cu SRL ,,Intermed” —cistigator al Licitatiei Publice nr.
14/0904 din 20.10.2014, organizatd de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
Andrei Usatli in baza scrisorii nr. 02-34/458 prin care se confirma faptul ca Ministerul Sanatatii
este institutia care gestioneaza mijloacele financiare in suma de 50 mlin. lei, finantate de
Compania Nationald in Asigurari In Medicind in cadrul proiectului investitional ,,Dotarea
institutiilor medico-sanitare publice cu complexe radiodiagnostice digitale” din ce cauza va
semna contractul in calitate de ,,Platitor”.

Totodata, considera ca, pentru semnarea contractului respectiv potrivit solicitarii
Ministerului Sanatatii, urmau a fi modificate documentele de licitatie pind la deschiderea
ofertelor, deoarece potrivit continutului acestora atit ,,destinatar final”, cit si ,,cumparator” erau
institutiile medico-sanitare publice.

La 04.12.2014 Ministerul Sanatatii expediaza in adresa Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale scrisoarea nr. 02-12/509 prin care solicitd ,,initierea In termen cit mai
restrins si conform regulelor stabilirea procedurii de majorare cu 4 unitati (9332,4 mii lei) a
numarului de complexe radiologice digitale achizitionate de Ministerul Sanatatii de la Furnizorul
,Intermed” SRL conform contractului nr. MS/14 din 07.11.2014 cu inregistrarea la Agentia
Achizitiilor Publice a modificarilor la Contractul nominalizat.”

Ca urmare, la 08.12.2014 are loc sedinta grupului de lucru unde se hotaraste: ,,de a informa
Ministerul Sanatatii cd conform Hotaririi de Guvern nr. 1404 din 10.12.2008 pct. 25 se permite
achizitionarea suplimentara de bunuri, cu conditia respectarii pretului initial stabilit, cerintelor
fatd de calitatea acestuia, altor cerinte prestabilite in contractul initial, iar valoarea bunurilor
contractate suplimentar sa nu depaseasca 30 la suta din valoarea bunurilor contractate initial, prin
realizarea acordului semnat intre parti...”.

La 15.12.2014 de catre Ministerul Sanatatii, reprezentat de ministrul, Andrei Usatii este
semnat acordul aditional nr.1 la contractul nr. MS/14 din 07.11.2014, ca urmare numarul
complexelor radiodiagnostice digitale fixe fiind modificat in ,,22”, pretul contractului constituind
51328200,00 lei, acesta fiind inregistrat la Agentia Achizitii Publice la 17.02.2014.

Nu-si aminteste faptul anexarii carorva liste care ar confirma destinatia/beneficiarii
aparatelor digitale fixe- roentgen, care urmau a fi procurate suplimentar.
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- declaratiile martorului Sergiu Rata, care a mentionat ca, activeaza in calitate de director
al SRL ,,Imunotehnomed” din 1993, genul de activitate de baza al careia este comercializarea
echipamentelor medicale si asistenta medicala de laborator.

La 16.07.2014, in cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a avut loc
licitatia publicd nr. 14/01151 privind achizitia a 18 complexe radiodiagnostice digitale fixe
pentru necesitatile Institutiillor Medico-Sanitare Publice, la care a participat si Intreprinderea pe
care o administrez cu oferta propusa.

Totodata a mentionat ca la licitatie (la etapa deschiderii ofertelor) din numele companiei
SRL ,,Imunotehnomed” a participat directorul adjunct Irimioaia Marius, care de fapt s-a ocupat si
de intocmirea documentatiei necesare si Tnaintarea acesteia in modul corespunzator.




Urmare a evaluarii ofertelor depuse de operatorii economici participanti, grupul de lucru
pentru achizitii publice a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a decis
desemnarea ca cistigitor a ofertei operatorul economic S.R.L. ,,Intermed” (administrat de fapt in
mod indirect de d-1 *****) cu complexul radiologic ,,Brivo DR-F” produs de ,,General Electric
Healthcare” Franta cu pretul de 55 995 840 lei.

Urmare a deschiderii ofertelor §i examinarii pachetului de documente anexat, a fost
stabilit faptul derogarii de la prevederile lit. a), b) alin. (2) art. 13 al Legii nr. 96-XVI din
13.04.2007 ,,Privind achizitiile publice”, exprimat prin introducerea in caracteristicile tehnice a
utilajului achizitionat a caracteristicilor tehnice pentru un anumit utilaj, aspra acestor aspecte
fiind 1naintata o contestatie catre Agentia Achizitiilor Publice, fara a fi primit vreun raspuns.

La 03.09.2014 prin Decizia nr. 548/14, Agentia Achizitii Publice a anulat procedura de
achizitii publice nr. 14/01151 din 16.07.2014, organizatda de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

Ulterior a fost publicat anuntul cu referire a petrecerii licitatiei repetate, ca rezultat SRL
,Imunotehnomed” a procurat caietul de sarcini si din nou a fost stabilit faptul introducerii in
caracteristicile tehnice a utilajului ce urma a fi achizitionat a caracteristicilor tehnice pentru un
anumit utilaj, si am contestat acest fapt la Agentia Achizitii Publice, fara a primi vreun raspuns.

La 20.10.2014, grupul de lucru pentru achizitii publice a Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale a organizat si desfasurat repetat Licitatia publica nr. 14/01904 in scopul
achizitionarii complexelor radiodiagnostice digitale fixe pentru necesitatile Institutiilor Medico-
Sanitare Publice, fiind deschise ofertele si examinata documentatia anexata acestora.

Ca rezultat, cel mai mic pret a fost oferit de compania SRL ,,Imunotehnomed”, nsa din
considerente neclare a fost desemnat cistigator compania SRL ,,Intermed”.

La fel poate mentiona ca, la 20.10.2014 s-a deplasat in Turcia in vederea participarii la un
Forum, unde a participat si cet. Tudor Ceaicovschi.

Aflindu-se la o pauzad de cafea (care din cite 1si aminteste a avut loc la 21.10.2014 sau
22.10.2014) a purtat cu el o discutie, in cadrul careia cet. ***** ]-a anuntat ca a cistigat licitatia
respectiva (la acel moment fiind deschise doar ofertele, cistigatorul inca nefiind desemnat). Tot
atunci cet. Tudor Ceaicovschi i-a mai comunicat ca potrivit contractului, care va fi incheiat in
vederea achizitiondrii complexelor radiodiagnostice digitale nominalizate, termenul de livrare a
acestora va fi doar 30 zile si penalitatile pentru nerespectarea acestor termeni potrivit
contractului, vor fi destul de impunatoare.

Martorul la rindul sau, nu I-a intrebat de unde cunoaste aceste nuante care, de fapt la acel
moment nu erau incd cunoscute nimanui sau cel putin nu trebuiau sa fi fost cunoscute, daca este
vorba de o licitatie legala si transparenta in actiuni din partea grupului de lucru, fapt care potrivit
propriei pareri nu s-a prea respectat.

Ca urmare SRL ,,Imunotehnomed”, a mai Tnaintat o contestatie catre Agentia Achizitii

Publice, insa pind in prezent incd nu a primit nici un raspuns.
Cu referire la licitatia publica nr. 1549/14 din 28.08.2014, petrecuta de catre IMSP SR Cahul,
pentru achizitionarea sistemului pentru radiografie universal, complet digital, a comunicat ca
conform anuntului din buletinul de achizifii publice, de catre institufia mentionata se solicita
achizitionarea sistemului pentru radiografie universal, complet digital, de catre IMSP SR Cahul.

Astfel, SRL ,,Imunotehnomed”, a achitat suma de 200 lei, si a primit prin intermediul e-
mail-lui, caietul de sarcini. La examinarea caietului de sarcini, au stabilit ca SRL
“Imunotehnomed”, poate oferi pentru achizitionare utilajul medical necesar, doar cu acceptarea
unor schimbari a specificatiilor tehnice, care, la data de 26.08.2014, au fost inaintate pentru



evaluare, examinare si acceptare, in baza contestatiei nr. 671-ex, adresata catre Agentia Achizitii
Publice Este de mentionat faptul, cd conform caietului de sarcini, utilajul medical solicitat de a fi
achizitionat de IMSP SR Cahul, se incadra in parametri oferiti de catre producatorul General
Electric, care la licitatia respectiva a fost prezentat de catre agentul economic SRL ,,Intermed”,
care este condusa de catre *****,

Astfel, In contestatia adresata AAP, de catre SRL ,,Imunotechnomed” au fost inaintate

obiectii la compartimentul ,,detectorul digital plat”, si anume ca suprafata activa a detectorului
urma a fi de 40X40 cm, pe cand oferta care urma a se prezenta de catre SRL ,,Imunotehnomed”,
devia si anume: 35X43 cm, dar care nu afecta cu nimic imaginea, eficienta si calitatea
investigatiei care urma a fi realizata cu ajutorul utilajului medical oferit.
Totodata, in contestatia Tnaintatd, SRL ,,Imunotehnomed” a facut referire la faptul ca cerintele
tehnice inaintate in caietul de sarcini au un caracter restrictiv, nefiind standarde, si mai mult,
limitdnd competitia posibild, prin faptul ca se restrange numarul de ofertanti care ar putea
prezenta asemenea detectoare digitale plate.

Remarcabil este faptul ca, conform standardului international din domeniu, ,,ISO 4090
Medical radiografthic cassettes/screens/films and hard-copy imaging films” dimensiunile maxime
utilizate, si pentru casetele radiologice, cat si pentru casetele radiologice, cat si pentru detectorul
digital (tip flat panel) sunt 35X43 cm; in plus, utilizdnd dimensiuni mai mari pe care nu e
necesara expunere, fiind suficiente dimensiunile 35X43 cm, se va reduce astfel doza de
expunere, fapt ce va determina un risc mai mic pentru pacient.

Aceiasi situatia a fost si in cazul imprimantei uscate, ca parte obligatorie a configuratiei,

unde se constatd ca dimensiunile maxime admise a filmelor este de 14x17 (inci), adica exact
35X43 c¢m, conform standardului din domeniu.
Prin urmare, SRL ,Imunotehnomed” a constatat cd ansamblul parametrilor solicitati de
autoritatea contractanta pentru detectorul digital si cerintele privind configuratia, identifica doar
un singur producdtor care se poate conforma General Electric, oferind un model invechit
tehnologic, si care se presteaza la aplicatii industriale pentru documentarea coroziunilor, fiind
prezentat la licitatie de catre SRL ,,Intermed”.

In urma sedintei petrecute cu toti ofertantii care au inaintat contestatii pe marginea
licitatiei publice nr. 1549/14 din 28.08.2014, AAP au expediat decizia asupra contestatiei depuse
de catre SRL ,,Imunotehnomed”, care dateaza din 07.10.2014, dar care de facto, a ajuns la sediul
agentiei, doar la data de 22.10.2014, conform stampilei aplicate pe scrisoare de Instiintare cu nr.
231.

Acesta a fost inca un aspect care le-au creat obstacole si impedimente pentru a ataca
decizia Agentiei, adica a fost tergiversat termenul.

Prin urmare, castigator al licitatiei publice nr. 1549/154 din 28.08.20154, urma fi
desemnat SRL ,Intermed”, care au Tinaintat pretul mai mare decat cel oferit de SRL
,2Imunotehnomed”, in schimb parametrii tehnici corespundeau fara nici o obiectie.

Cu toate acestea, urmare a contestatiilor depuse de catre ofertanti, licitatia publica nr. 1549/14
din 28.08.2014, a fost anulata si respectiv nici nu a fost incheiat contractul de achizitii cu SRL
,.Intermed”.

Insa, necatand la acest fapt, la 20.10.2014, s-a anuntat o alti licitatie, si anume 1960/14,
unde au luat parte practic aceiasi agenti economici, i din nou, SRL ,,Imunotehnomed” a oferit
cel mai mic pret pentru achizitii, dar si de aceastad datd, a fost desemnat castigator al licitatiei
SRL ,,Intermed”, la pretul de 2 085 800 lei, cu TVA, cu care a si fost incheiat contractul de
achizitii, SRL ,,Imunotehnomed” fiind instiintati despre faptul cd nu am castigat.



Ulterior, la 03.11.2014, de catre IMSP SR Cahul au fost informati despre faptul ca refuzul
lor se intemeiaza pe faptul cd la licitatia respectiva nu au fost prezentate actele de licitatie in
complexitatea cerutd, adica lipseau careva declaratii de la producatori, precum si nu erau
concretizate anumite specificatii tehnice ale anumitor parti ale utilajului medical.

Fiind expediata in adresa AAP a contestatiei la 04.11.2014, asupra deciziei IMSP SR Cahul din
03.11.2014, careva raspunsuri SRL ,,Imunotehnomed” nu a mai primit, i nici nu au fost anuntati
pentru a se prezenta la careva sedinte petrecute de catre Agentie, in acest sens.

Este de remarcat faptul ca la sedintele petrecute de catre Agentia Achizitii Publice, asupra
modificarilor specificatiilor tehnice Tnaintate in contestatiile operatorilor, participanti la licitatii,
ca specialisti se prezentau colaboratorii Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
despre care se cunoaste cu certitudine cd sunt in cardasie cu reprezentantii SRL ,,Intermed” si
SRL ,,GBG-MLD”, cu care avand intelegeri prealabile, le aprobau caietele de sarcini si
parametrii tehnici specificate in ele, fara a analiza tehnicile si parametrii Tnaintati de alti ofertanti,
in cadrul licitatiilor.

Asemenea situatii, au avut loc si in cadrul altor licitatii, petrecute de alte institutii
medicale, 1n diferite regiuni ale tarii, unde au participat SRL ,,Intermed” si SRL ,,GBG-MLD”.

La intrebarea ,,daca se cunoaste cu cet. *****” cet. Ratd Sergiu a declarat ca il cunoaste
pe Ceaicovchi Tudor, de aproximativ 20 de ani, ca fiind director al companiilor ,,GBG-MDL”
SRL si ,,Intermed” SRL.

La intrebarea ,,dacd poartd careva discutii cu *****” cet. Ratd Sergiu a declarat ca
discuta cu acesta rar, insa discutiile se rezuma doar la afaceri.

La intrebarea ,,dacd a purtat careva discutii telefonice cu cet. ***** in perioada
noiembrie-decembrie 20147, cet. Rata Sergiu a declarat ca a purtat cu acesta discutii telefonice.
In perioada lunii noiembrie, a avut o discutie telefonica cu acesta in care fiind indignat de faptul
ca companiile pe care le conduce, castigd majoritatea licitatiilor, I-a rugat pe acesta sa 1i acorde si
lui posibilitatea de a castiga licitatia mdcar pentru un lot la CRDM, la care *****_ i-a sugerat sa
nu se implice deoarece acolo este totul aranjat pentru ca el sa fie desemnat castigator si Rata
Sergiu nu are nici o sansa de a castiga. Ba mai mult i-a dat de inteles ca nu are rost sa fac careva
contestatii sau sa mearga in instanta de judecata.

/f.d. 49, 56 vol.13; f.d. 100 vol. 53/

- Declaratiile martorului Alexa Gheorghe, care a declarat, ca la 16.07.2014, in cadrul
Agentiei Medicamentului si Dispozitivilor Medicale a avut loc licitatia publicad nr. privind
achizitia a 18 complexe radiodiagnostice digitale fixe pentru necesitatile Institutiilor Medico-
Sanitare Publice din tard. La licitatia respectiva compania ,,Decebal Impex” nu a inaintat oferta
sa, insa la sedinta grupului de lucru reprezentantii companiei au participat.

Luind in consideratie faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse de operatorii economici
participanti, grupul de lucru pentru achizitii publice a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a decis desemnarea ca cistigator a ofertei operatorului economic S.R.L. ,,Intermed” cu
complexul radiologic ,,Brivo DR-F” produse de ,,General Electric Healthcare” Franta cu pretul
de 55 99 840 lei.

Dat fiind faptul ca de catre reperezentantii SRL ,,Decebal Impex” au fost constatate
incalcari a procedurii de licitatii $i anume producatorul utilajului inclus in oferta cistigatoare nu
era ,,Franta”, ci ,,China”, mai mult ca atit fiind constatat faptul intocmirii caietului de sarcini cu
specificatii tehnice identice unui anumit producator si anume ,,General Electric Healthcare”.




Ulterior, urmare a examindrii contestatiei depuse, la 03.09.2014 de catre, Agentia
Achizitii Publice a anulat procedura de achizitii publice nr. 14/01151 din 16.07.2014, organizata
de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

La 20.10.2014, grupul de lucru pentru achizitii publice a Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale a organizat si desfasurat repetat Licitatia publica nr. 14/01904 in scopul
achizitionarii complexelor radiodiagnostice digitale fixe pentru necesitatile Institutiilor Medico-
Sanitare Publice din tara.

Potrivit caracteristicilor tehnice incluse in caietul de sarcini era evident faptul introducerii
in documentele de licitatii a specificatiilor tehnice specifice unui anumit producator si anume
,,Gaeneral Electric Healthcare”.

Intre timp, pind la anuntarea cistigatorului licitatiei martorul se afla in incinta
Ministerului Sanatatii, unde, intilnindu-se intimplator, in hol cu Ministrul, Andrei Usatli, in
cadrul discutiei purtate, acesta i-a comunicat despre faptul ca la licitaia organizata de Agentia
Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale, obiectul careia constituia 18 complexe
radiodiagnostice digitale fixe, cistigator va fi cet. Tudor Ceaicovschi cu compania SRL
,Intermed”, totodatd spunindu-i sd nu mai facd souri cu depunerea contestatiilor deoarece
licitatia nu va mai fi anulata, anuntindu-I ca este un proiect politic si sa nu se implice adica sa se
dezica de acest proiect, si indiferent de ofertele depuse de agentii economici, in calitate de
cistigator va fi desemnata compania lui *****,

La fel acesta a declarat, ca pana la 19.11.2014 cand urma sa aiba loc licitatia publica nr.
2065/14 realizata de catre IMSP CS Taraclia, nu au mai participat nici la o licitatie petrecuta de
Taraclia.

In acest sens, afland din Buletinul de Achizitii Publice despre desfasurarea licitatiei
respective, la 06.11.2014, au solicitat procurarea pachetului de documente necesar pentru
licitatie, documente pentru care s-a achitat suma de 200 lei, conform ordinului de plata. Ulterior,
primind setul de documente, inclusiv caietul de sarcini, care fiind supus analizarii, au stabilit ca
utilajul medical, pe care ar putea sa il ofere noi pentru achizitionare, nu se incadreaza in totalitate
dupa parametrii si criteriile specificate in caietul de sarcini, Tnaintat de catre beneficiar.

Din acest considerent, la 18.11.2014, Agentia Achizitii Publice a receptionat contestarea
SRL ,,Decebal Impex”, pe marginea Licitatiei Publice nr. 2065/14 din 19.11.2014, cu privire la
achizitionarea echipamentului medical, si anume:

- in specificatia tehnica inclusd in pachetul de documente ,,Ultrasonograf de tip expert
pentru aplicatii de gama largd”, se face referire la un singur producator GE Health Care,
astfel este incdlcat articolul 27 din Lega privind achizitiile publice nr. 96-XVI din
13.04.2007, si anume regulile privind descrierea bunurilor, lucrarilor si serviciilor;

- s-aincdlcat flagrant art. 7lit. h) din Legea cu privire la dispozitivele medicale, nr. 92 din
26.04.2012, deoarece unica Agentie cu drept de gestionare si organizare a achizitiilor
centralizate este Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, astfel, conchidem
ca autoritatea contractantd a organizat un proces de achizitie netransparent si
neechidistant din motiv c¢d nu s-a ghidat de drept reper, fapt ce ar fi sporit spectrul de
oferte economic avantajoase si a inclus o specificatie, care a favorizat doar producatorul
GE Health Care, prezentat la toate licitatiile de catre companiile SRL ,Intermed” si
GBG-MLD?”, care au loc in Republica Moldova.

In aceasta ordine de idei, SRL ,,Decebal Impex” au solicitat grupului de lucru modificarea
specificatiei tehnice in conformitate cu criteriile generale, ce puteau oferi sanse de participare
mai multor operatori economici.



Cu toate acestea, nu au primit nici un raspuns de la Agentia Achizitii Publice, cu atat mai

mult ca nici nu au fost prezenti la sedinta Agentiei cand s-a dat raspuns la contestatie.
Prin urmare, alti producatori cu care colaboreaza SRL ,,Decebal Impex” de mai mulfi ani, nu au
avut posibilitatea tehnica de a fi reprezentati la licitatia datd, deoarece in caietul de sarcini
procurat erau clar specificate sarcinile tehnice care au fost prezentate de catre SRL ,,Intermed” si
GBG-MLD?”, si nicidecum de alti agenti economic, de aici reiesind ideea ca licitatiile au avut un
caracter formal, caracteristicile tehnice ale echipamentului medical, fiind din start coordonate si
aduse in coraport cu necesitatile SRL ,,Intermed” si GBG-MLD”.

In aceiasi ordine de idei, Alexa Gheorghe a afirmat faptul ci si la alte institutii a fost
situatia similard, unde caietul de sarcini era adus dupa caracteristicile tehnice prezentate de
producatorul General Electric, reprezentat iarasi, de catre SRL ,,Intermed” si GBG-MLD”, care
la fel au fost desemnati castigatorii licitatiilor.

Mai mult, ca atat, din discutiile cu cet. Jelev Valerii, ultimul a afirmat ca echipamentul
medical, deja era adus 1n tara, fapt confirmat si din discutiile purtate cu *****,

Ulterior, dat fiind faptul cd nu s-au incadrat in parametrii tehnici expusi in caietul de
sarcini, procurat anterior, SRL ,,Decebal Impex” nu a putut participa la licitatie, astfel, fiind
desemnat castigator SRL ,,Intermed”.

Dupa acestea, dat fiind faptul ca inaintaserd contestatie pentru modificarea specificatiilor
tehnice, Alexa Gheorghe a mentionat ca de mai multe ori a fost telefonat si vizitat de catre
cumatrul sau ***** si medicul-sef al CS Taraclia Jelev Valerii, pentru a retrage contestatia,
deoarece ei aveau intelegere anterior cine este castigatorul si cine urma sa fie desemnat castigator
si care producator trebuia sa fie Tnaintat.

La intrebarea ,,daca Alexa Gheorghe se cunoaste cu cet. *****” acesta a declarat ca il
cunoaste, deoarece ***** este cumatrul lui, cu care se cunosc de multi ani, dar in ultimii ani
discuta foarte rar, deoarece au fost mai multe neintelegeri, care l-a distantat de Ceaicovschi.

La intrebarea ,,dacd poartd careva discufii cu *****”  Alexa Gheorghe a raspuns ca
discuta cu acesta rar, dar cu cateva zile inainte de a fi retinut, au purtat o discutie telefonica, si i-a
comunicat ca va pleca In Germania pentru tratament, pentru jumatate de an, fapt care nu
corespundea adevarului, confirmat de catre Ceaicovschi, atunci c¢ind Alexa Gheorghe i-a expus
acest lucru. Care a fost motivul pentru care a vrut sd il mintd, Alexa Gh. nu cunoaste, dar a
comunicat ca in ultimul timp, are foarte des asa comportament, motiv din care se straduie sa nu
prea comunice cu el.

La intrebarea ,,daca a purtat careva discutii telefonice cu cet. ***** in perioada
noiembrie-decembrie 20147, Alexa Gheorghe a raspuns cd a discutat si nu numai telefonic,
deoarece anterior, s-au prezentat la el in biroul de serviciu, impreuna cu Jelev Valerii pentru a-1
convinge sa-si retragd contestatia.

Referitor la licitatia publica de la Institutul Medicina urgenta martorul a declarat, ca in
noiembrie 2014, fiind publicat in Buletinul de Achizitii Publice anuntul prin care s-a solicitat
depunerea ofertelor pentru achizitionarea echipamentului medical de monitorizare a pacientului,
a procurat caietul de sarcini pentru a participa la licitatie.

Ulterior examinand minugios cerintele caietului de sarcini impreund cu inginerul tehnic
din cadrul companiei pe care o conduce, a observat cd specificatiile tehnice sunt facute sub
producatorul GE HealthCare, distribuitor fiind doar SRL ,,GBG-MLD” si SRL ,,Intermed”, a
caror administrator este Tudor Ceaicovschi.

Din motivul dat, SRL ,,Decebal-Impex” a depus o contestatie catre Agentia Achizitiilor
Bublice, prin care a solicitat examinarea contestatiei si anume sa fie modificati parametrii expusi



in caietul de sarcini deoarece erau indicati parametrii producatorului mentionat mai sus. La fel in
specificatii era indicat ca timpul de lucru a bateriei in conditii tipice cel putin 180 min., ceea ce
este un parametru generic pentru Monitorul B450, deoarece numai acest dispozitiv are
posibilitatea optionald de a fi introdusa o baterie de o capacitate mult mai mare. Din punct de
vedere a functionalitatii este un parametru care nu necesitd o valoare atdt de mare deoarece in
sdlile de operatie monitoarele de pacient lucreaza conectate la o sursa de energie, iar in cazul de
transport specializat de asemenea se regasesc surse de energie, iar pentru transportarea
pacientilor dintr-un bloc in altul este suficient o activitate a bateriei de 60 min. Respectiv a
solicitat si modificarea specificatiei tehnice ce tine de ,jiesirca DVI” cu ,iesirea video”
compatibild cu statia centralizatd. Totodatd a solicitat si amanarea licitatiei nr. 14/02349 din
19.11.2014, adica prelungirea termenului de depunere a ofertelor, pentru a ne incadra in termen
conform legislatiei, care prevede un termen nu mai mic de 40 zile de la publicarea anuntului.

Ulterior contestatia acestora a fost respinsa de catre Agentia Achizitii Publice si Institutul
de Medicina Urgenta, fiindu-le expediata o explicatie formala.

/f.d. 51 vol.13; f.d. 108 vol.50/

- declaratiile martorului Burduja Adrian, care a comunicat ca activeaza in calitate de sef al
directiei securitate si investigatie a Departamentului Trupelor de Carabinieri a MAI din iunie
2015.

In perioada iunie 2014 - mai 2015, a activat in functia de sef al Inspectoratului de Politie
Ocnita.

Aproximativ prin luna ianuarie 2015, a primit un apel telefonic de la ***** 1in care
acesta l-a Intrebat dacd mai activeaza in cadrul Departamentului Institutii Penitenciare (in
continuare DIP), la care el i-a raspuns ca acum activeaza la nord si anume la Ocnita.

Acesta I-a intrebat daca a ramas cineva acolo, la care el i-a comunicat ca sunt baieti si i-a
spus sa scrie numarul de telefon a lui Turcanu Sergiu nr. 078777401.

El nu 1-a intrebat motivul pentru care are nevoie de cineva din cadrul DIP, crezand ca are
nevoie de consultanta, astfel ca i-a dat nr. dl. Turcanu Sergiu si i-a spus sa-i comunica ca-i de la
el.

In continuare a discutat referitor la serviciul sdu ce se desfasura in or. Ocnita.

Ulterior, a mai primit un apel telefonic de la ***** prin care acesta ii solicita sa
vorbeasca cu Turcanu Sergiu pentru a aranja o Intalnire cu acesta. El i-a spus ca imediat 1l suna si
revine el peste cateva minute.

Astfel, I-a telefonat pe Turcanu Sergiu, caruia i-a comunicat cd doreste o persoand sa
obtind o consultatie de la el. Acesta i-a spus ca este sfarsitul zilei de munca si daca reuseste poate
sa vina in cinci minute, iar daca nu, sa vina in alta zi.

El 1-a sunat pe ***** caruia i-a comunicat ca daca reuseste in cinci minute poate sa
mearga la sediul DIP, dar daca nu sa lase pentru o alta zi. Acesta i-a spus ca nu reuseste in cinci
minute astfel ca-1 va telefona el personal si va stabili ziua si ora.

Careva alte discutii cu dl. ***** din cate 151 aminteste nu a purtat.

Fiind intrebat de catre reprezentantul organului de urmarire penald de ce anume numarul
dl. Turcanu Sergiu l-a dat dl. ***** acesta a raspuns ca din motivul ca la inceputul discutiei,
acesta l-a intrebat referitor la cdinele sau, si astfel a crezut ca acesta doreste sa-si predea cainele
sau la dresaj catre DIP, iar Turcanu Sergiu anterior a activat in calitate de sef al Directiei
Trupelor Paza si Escortd, in cadrul caruia intrd Centru Chinologic.



/f.d. 59 vol.59/

- declaratiile martorului Bircd Petru, a comunicat ca activeaza in calitate de director-
adjunct al Departamentului Institutii Penitenciare (in continuare DIP) din anul 2013.

Pricipalele atributii de serviciu sunt: conducerea departamentului in lipsa directorului,
conducerea directiilor Securitate si Interventiei Operativd, Regim si Supraveghere, Evidenta
Speciala etc.

Prin ordinul directorului DIP, a fost numit in calitate de vice-presedinte al grupului de
lucru pentru achizitii publice.

Cu referire la licitatia publicad nr. 14/02771 din 21.01.2015, privind achizitionarea de
echipament medical pentru DIP, acesta a comunicat ca pe parcursul a doi ani, Directia Medicala
(in continuare DM), la fiecare sedintd solicitau achizitionarea carorva echipamente medicale
necesare. Prin urmare, in toamna anului 2014, s-au identificat fonduri pentru achizitionarea de
echipamente medicale. Din cate 1si aduce aminte, DM solicitau insistent un aparat radiologic
pentru Penetenciarul 13, din motivul ca cel precedent era produs in anul 1960 si era defectat.

La inceputul anului 2015, in Buletinul de Achizitii Publice, a fost publicata invitatia la
licitatia pentru achizitionarea echipamentelor medicale. Ulterior publicarii anuntului, s-a efectuat
o sedintd a grupului lucru in care au fost deschise plicurile cu ofertele depuse de catre agentii
economici. Nu-si aduce aminte exact daca a fost prezent la acea sedintd nsa a declarat ca a
semnat acel proces. Din cate cunoaste la acea sedintd au fost invitati si reprezentantii DM, si
anume Lucia Strajescu si Nelea Prodan.

El a mentionat ca parametri tehnici stabiliti In caietul de sarcini au fost pregatiti de catre
DM impreuna cu Sectia de Achizitii Publice al DIP.

La finele procedurii de licitatiei s-a purces la evaluarea ofertelor propuse, astfel ca pentru
aparatul radiologic a fost desemnatd oferta companiei GBG-MLD, care a propus un pret mai
mare decat urmatoarea oferta. Aceasta hotdrare a fost luata ca urmare a raportului pregatit de DM
in urma unei sedinte cu specialistii din teritoriu, care nemijlocit vor folosi acel aparat.

Careva incdlcari a procedurii de licitatiei nu au fost depistate de catre el, si nu a fost
influentat sa adopt o astfel de hotarare. Acesta a mentionat ca in perioada 21.01.2015-
26.01.2015, a purtat careva discutii cu presedintele grupului de lucru, pe care l-a intrebat care
este situatia cu evaluarea ofertelor depuse.

Sergiu Turcan i-a comunicat ca Directia Medicald a propus sd fie desemnate anumite
oferte din motivul ca acestea corespund parametrilor tehnici. La fel, acesta i-a comunicat ca
pentru lotul ce tine de aparatul radiologic, directia medicald a comunicat ca echipamentul propus
de catre ,,GBG-MLD” SRL, care are un pret mai mare decat cel propus de un alt agent
economic, urmeaza a fi desemnat castigator din motivul cd Intruneste parametrii tehnici stabiliti
in caietul de sarcini.

La fel, i-a comunicat ca oferta cu cel mai mic pret, pe langad faptul cad nu iIntrunea
parametri tehnici, lipseau si careva documente obligatorii.

Prin urmare, la finele evaluarii s-a intocmit procesul verbal al sedintei de lucru, proces pe care eu
l-a semnat in urma concluziilor directiei medicale si a serviciului achizitii publice.
/f.d. 65 vol.59/

- declaratiile martorului Demcenco Serghei, care fiind audiat in calitate de martor a
comunicat ca activeaza in functia de sef al Directie securitate interna a DIP din luna martie 2014.




Din cite isi aduce aminte, fiind numit in functia detinuta, a fost numit si membru al
grupului de lucru la desfasurarea achizitiilor petrecute de DIP.

Fiind membru al grupului de lucru, acesta era responsabil de supravegherea si respectarea
procedurii de desfasurare a achizitiilor la aspectul neadmiterii favorizarii unor operatori concreti,
deschiderea ofertelor conform cerintelor legale precum si alte aspecte ce tin de securitate.

Privitor la licitatia publica nr. 14/02771, prin care a fost procurat utilaj radiodiagnostic
pentru necesitasile DIP, acesta a declarat ca, la sedinta de deschidere a ofertelor nu a fost prezent
deoarece se afla la comisia de atestare a DIP, astfel fiind inlocuit de adjunctul sdu, Roman
Andruscinco.

Cit priveste desemnarea cistigatorului, acesta a comunicat ca nu este specialist si nici nu
are cunostinte iIn domeniul medical si tehnica medicala. Astfel, din cite isi aduce aminte, la
sedintd s-a prezentat si dat citire raportul medicilor specialisti din cadrul subdiviziunilor
medicale ale DIP, prin care s-a mentionat cd, conform parametrilor corespunde cerintelor
caietului de sarcini, oferta propusa de operatorul ,,GBG MLD” SRL.

In asemenea circumstante, grupul de lucru a desemnat castigitor oferta companiei ,,GBG
MLD” SRL, bazandu-se pe concluzia medicilor din motivul ca anume ei, sunt cei care urmau sa
utilizeze utilajul. Acesta a mai mentionat ca grupul de lucru a facut referin{d sa se procure un
utilaj performant si calitativ pentru a fi utilizat pentru un timp indelungat.

/f.d. 56 vol.59/

- declaratiile martorului Duca Valentina, care fiind audiat in calitate de martor a comunicat
ca activeaza in calitate de sef al Serviciului Achizitii Publice din cadrul Departamentului
Institutii Penitenciare (in continuare DIP) din noiembrie 2014.

Principalele atributii de serviciu sunt: intocmirea caietului de sarcini in baza raportului de
initiere, desfasurarea procedurii de achizitii, automatizarea datelor in baza de date a Agentiei
Achizitii Publice, aducerea la cunostintd grupului de lucru a raportului de evaluare Tnaintat de
catre specialistii In domeniu, Intocmirea procesului de evaluare etc.

In activitatea sa de serviciu se conduce de prevederile Legii cu privire la achizitii publice
nr. 96 din 2007, legea cu privire la functia publica si statutul functionarul public, regulamentul cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii aprobat prin hotararea de guvern nr. 1380,
precum si de ordinul directorului DIP nr. 319 din 04.11.2014.

Din cate cunoaste aproximativ In august 2014, Directia medicala (in continuare DM) a
DIP, a adus la cunostintd conducerii departamentului, despre insuficienta de tehnica medicala in
cadrul penetenciarelor din tara.

La 04.11.2014, a fost numita in functia de sef al Serviciului Achizitii Publice (in
continuare SAP) al Directiei logistica (in continuare DL) a DIP.

Astfel, dupa numirea sa in functie a receptionat o solicitare din partea DM, privind
necesitatea achizitionarii de tehnica medicala.

Ea a mentionat ca procedura de achizitie a fost initiatd de catre fosta conducere a SAP a
DIP, fapt probat prin scrisoare directorului DIP din luna septembrie 2014, prin care s-a solicitat
acordul Agentiei medicamentului la achizitionarea de tehnica medicala, acord care a si fost dat.

Ulterior, de catre DM a DIP a fost prezentat DL, un raport prin care se solicita
achizitionarea de tehnica medicala care anume nu-si aduce aminte.

Parametrii tehnici pe care trebuia sa-i intruneasca aparatajul medical au fost anexate la raportul
mentionat.




Ca urmare a raportului DM al DIP, in calitate de secretar, a convocat grupul de lucru
pentru a le aduce la cunostintd raportul mentionat. Careva procese-verbale ale grupului de lucru
nu au fost intocmite.

Grupul de lucru a hotarat despre initierea procedurii de achizitionare a tehnicii medicale
solicitate, astfel ea a purces la intocmirea caietului de sarcini iar la finisarea acestuia l-a expediat
directiei medicale pentru verificare, fapt probat prin semnitura sefului DM al DIP, Lucia
Strejarescu, pe fiecare pagina a caietului de sarcini.

Caietul de sarcini, ulterior a fost expediat in format electronic catre Agentia Achizitii
Publice, pentru verificarea suplimentara. Ulterior verificarii de catre acestia, invitatia a fost
publicatad in Buletinul de Achizitii Publice nr. 1, din 06.01.2015.

Ulterior, de catre agentii economici, au fost procurate caietele de sarcini.

La 21.01.2015, la sediul DIP, s-a petrecut sedinta grupului de lucru, in care au fost
deschise ofertele depuse de citre ofertanti. in cadrul sedintei a fost absent, membru Serghei
Demcenco, insd a fost suplinit cu adjunctul acestuia, dl. Andruseco Roman.

Aceasta a comunicat ca la sedinta grupului de lucru au fost prezente Lucia Strejarescu si
Nelea Prodan din cadrul DM al DIP. La fel au fost prezenti si ofertanti precum si a fost invitat un
procuror din cadrul sectiei control al executarii pedepselor si locurilor de detentie, R. Zamfirov.

Rezultatul sedintei a fost consemnat intr-un proces verbal si a fost semnat imediat de
catre tofi participantii §i invitagii.

Ulterior, de catre DM al DIP, a fost efectuatd o sedintd cu medici specialisti din cadrul
departamentului, la care ea a fost prezenta pentru a le prezenta ofertele depuse. Rezultatele
sedintei, au fost contrasemnate intr-un raport de catre specialistii din DM.

La 26.01.2015, a fost convocata sedinta grupului de lucru pentru a se evalua ofertele
depuse de catre ofertanti. Aceasta a mentionat ca 1n cadrul sedintei, a prezentat raportul intocmit
de catre DM a DIP, in care erau indicate ofertele care urmau a fi desemnate castigatoare si care
nu corespundeau cerintelor expuse in caietului de sarcini.

Astfel, a fost dat citirii raportul DM, dupa care, a discutat cu membrii grupului, cele
expuse in raport cu coraborarea ofertelor depuse, si s-a decis achizitionarea tehnicii medicale pe
care au ales-o specialistii DM.

Serviciu al carui sef este, prin scrisori recomandate a informat ofertantii cu privire la
rezultatele licitatiei.

La 03.02.2015, intre DIP si SRL ,,GBG-MLD” a fost incheiat contractul de achizitii de
bunuri pentru care suma nu cunosc.

Fiind intrebatd de catre organul de urmarire penald daca au fost depuse careva contestatii
asupra procedurii de petrecere a licitatiei de achizitionare a tehnicii medicale, aceasta a raspuns
ca din cate cunoaste au fost careva contestatii insa acestea au fost examinate de catre DM a DIP.

La intrebarea cand a fost completat in baza de date a agentiei de achizifii publice,
procesul verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor si desemnarea castigatorilor,
aceasta a raspuns ca procesul verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor si
desemnarea castigatorilor a fost iIntocmit in aceeasi zi si anume la 26.01.2015.

Fiind intrebata cum explica faptul ca la data de 27.01.2015, angajatii SRL ,,GBG-MLD”
declara ca au fost si au facut cunostintd cu ofertele depuse de catre ceilalti ofertanti, aceasta a
declarat ca nu cunoaste despre faptul ca angajatii SRL ,,GBG-MLD” au fost in incinta DIP
pentru a face cunostinta cu ofertele depuse de catre alti ofertanti.



La intrebarea cand i-a fost prezentat raportul specialistilor DM al DIP, si daca acesta era
semnat de catre participanti la momentul predarii, aceasta a rdsouns cd nu-si aduce aminte exact
insa poate declara cu certitudine ca a fost prezentat pana la 26.01.2015.

/f.d. 52 vol.59/

- declaratiile martorului Perciun Viorel, care a comunicat ca activeaza in calitate de sef al
Directiei Producere si activitate Economica (in continuare DPAE) a Departamentului Institutii
Penitenciare (in continuare DIP) din 19.01.2015.

Principalele atributii de serviciu sunt: incadrarea condamnatilor in cdmpul munci, crearea
locurilor de munca, verificarea contractelor de locatiune si prestari servici, coordonarea
activitatii intreprinderilor de stat din cadrul DIP

Acesta a mentionat cad este si membru al grupului de lucru pentru achizitionarea de bunuri
si servicii din cadrul DIP.

Cu referire la procedura de achizitie a tehnicii medicale nr. 14/02771 din 21.01.2015,
acesta a comunicat urmatoarele:

In ianuarie 2015, de citre secretara grupului de lucru sau angajatul Sectiei Achizitii a
DIP, a fost anuntat ca la 21.01.2015, se va desfasura licitatia publicd pentru a se achizitiona
careva bunuri.

Astfel, la 21.01.2015, in prima jumatate a zilei, In sala de sedinta situatd la etajul 1 al
DIP, s-a petrecut licitatia publica, in care au fost deschise plicurile cu ofertele depuse de catre
agentii economici.

La sedinta mentionatd au fost prezenti membrii grupului, agenti economicii, posibil
procurorul sectiei control al executarii pedepselor si locurilor de detentie, Zamfirov Ruslan.

Prin urmare au fost desigilate plicurile dupa care s-a dat citirii ofertele depuse iar la final
a fost intocmit procesul verbal care a fost semnat ulterior de catre participanti.

Acesta a mentionat ca membrii grupului de lucru au contrasemnat toate ofertele de preturi depuse
de catre ofertanti.

Ulterior de catre aceleasi persoane a fost anuntati ca se va intruni grupul de lucru pentru a
se decide asupra ofertelor castigatoare.

La sedinta de evaluare a ofertelor, de catre secretara grupului de lucru, Duca Valentina, a
fost adus la cunostintd raportul DM asupra echipamentelor medicale care urmeaza a fi
achizitionat.

Prin urmare, s-a decis asupra achizitionarii echipamentului medical, tinandu-se cont de
raportul specialistilor din DM a DIP.

Nu cunoaste sa fi fost careva contestatii. Este de mentionat cd in caz ca sunt depuse
careva contestatii grupul de lucru se Intruneste pentru a se deiscuta asupra acestora.

/f.d. 62 vol.59/

- declaratiile martorului Solomoniuc Vasile, care a comunicat_ca activeaza In calitate de
sef-adjunct al Directiei Logistica si sef al Sectiei Constructie, Reparatii si Exploatarea imobilelor
din cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare din anul 2005.

Principalele atributii de serviciu sunt: achizifionarea, distribuirea si controlul utilizarii
materialelor de constructie, planificarea ordinelor de lucréri ce urmeaza a fi efectuate in fiecare
institutie, elaborarea documentelor de licitatie pentru proiectare si constructie etc.

Acesta a mai declarat ca este i membru al grupului de lucru pentru achizitionarea de
bunuri si servicii din cadrul DIP.




Cu referire la procedura de achizitie a tehnicii medicale nr. 14/02771 din 21.01.2015,
acesta a comunicat cd 1n ianuarie 2015, de catre secretara grupului de lucru, a fost anuntat ca la
21.01.2015, se va desfasura licitatia publica pentru a se achizitiona careva bunuri.

Astfel, la 21.01.2015, in prima jumatate a zilei, in sala de sedinta situata la etajul 1 al DIP, s-a
petrecut licitatia publica, in care au fost deschise plicurile cu ofertele depuse de cétre agentii
economici.

La sedinta mentionata au fost prezenti membrii grupului, agenti economicii, posibil
procurorul sectiei control al executarii pedepselor si locurilor de detentie, Zamfirov Ruslan si
Nelea Pordan din cadul directiei medicale.

Prin urmare au fost desigilate plicurile dupa care s-a dat citirii ofertele depuse iar la final
a fost intocmit procesul verbal care a fost semnat ulterior de catre participanti.

Acesta a mentionat cd membrii grupului de lucru au contrasemnat toate ofertele de preturi
depuse de catre ofertanti.

Ulterior de catre aceleasi persoane au fost anuntati ca se va intruni grupul de lucru pentru
a se decide asupra ofertelor castigatoare.

La sedinta de evaluare a ofertelor, de catre secretara grupului de lucru, Duca Valentina, a
fost adus la cunostinta raportul DM asupra echipamentelor medicale care urmeaza a fi
achizitionat.

Prin urmare, s-a decis asupra achizitionarii echipamentului medical, tindndu-se cont de
raportul specialistilor din DM a DIP.

Fiind intrebat de reprezentantul oragnului de urmarire penald daca au fost depuse careva
contestatii asupra procedurii de petrecere a licitatiei de achizitionare a tehnicii medicale, acesta
comunicat ca cunoaste ca au fost depuse careva contestatii insa nu isi aduce modalitatea in care
au fost examinate acestea.

/f.d. 49 vol.59/

- declaratiile martorului Birca Constantin, care fiind audiat in calitate de martor a
comunicat ca activeaza in calitate de sef adjunct al Serviciul Medical din cadrul Penetenciarului
13 Chisinau din 2014.

Principalele atributii de serviciu sunt:asigurarea asistentei medicale condamnatilor,
controlul asupra activitatii colaboratorilor din serviciu medical si monotorizarea starii tehnice a
aparatelor medicale.

Cu referire la licitaia publica de achizitionarea a dispozitivului radiodiagnostica direct
digital pentru Penetenciarul nr.13, acesta a comunicat cd in perioada anului 2014, aparatul
microradio fotografie, din dotarea penetenciarului nr. 13, s-a defectat, astfel ca a solicitat repetat
Departamentului Institutii penetenciare (in continuare DIP), solutionarea problemei.

Ulterior, Directia Mediacala (in continuare DM), a DIP, i-a anuntat ca se va elabora o
licitatie privind achizitionarea de tehnica medicala.

Acesta a mentionat ca de catre DM a DIP, nu le-a fost solicitate parametri tehnici pe care
trebuie sa-i Indeplineasca aparatul ce urma sa fie achizitionat, ei doar le-au comunicat ca doresc
un aparat care sa intruneasca conditiile de microradio fotografie si sa fie digital.

La sfarsitul lunii ianuarie 2015, a fost chemat de catre sefa DM a DIP, cu solicitarea ca
impreuna cu un specialist medico renghenolog, sa se prezinte la sediul DIP pentru a evalua
ofertele depuse de cétre ofertanti

Astfel, s-a organizat o sedintad in care au fost prezenti medicii din penetenciarele nr. 13 si
16, precum si reprezentantii DM si sectia achizitii din cadrul DIP.




Prin urmare, au fost deschise pachetele cu oferte, dupa care s-a verificat setul de
documente prezentat de catre ofertanti. Rezultatele evaluarii au fost inserate intr-un raport care a

fost Tntocmit ulterior sedintei. Continutul raportului nu-si aduce aminte.
/f.d. 85 vol.59/

- declaratiile martorului Ambroci Viorica, care fiind audiat in calitate de martor a
comunicat ca activeaza in calitate de medic radiolog din cadrul Penitenciarului 13 Chisinau din
2010.

Principalele atributii de serviciu sunt: asigurarea asistentei medicale condamnatilor,
monitorizarea starii tehnice a aparatelor medicale.

Cu referire la licitatia publica de achizitionarea a dispozitivului radio-diagnostica direct
digital pentru Penitenciarul nr.13, aceasta a comunicat cd 1n perioada anului 2014, aparatul
micro-radio fotografie, din dotarea penitenciarului 13, s-a defectat, astfel ca a solicitat repetat
Departamentului Institutii Penitenciare (in continuare DIP), solutionarea problemei.

Ulterior, Directia Medicala (in continuare DM), a DIP, i-a anuntat ca se va elabora o licitatie
privind achizitionarea de tehnica medicala.

Aceasta a mentionat cd de catre DM a DIP, nu le-au fost solicitati parametri tehnici pe
care trebuie sd-i indeplineascd aparatul ce urma sa fie achizitionat, ei doar le-au comunicat ca
doresc un aparat radiodiagnostic stationar

La sfarsitul lunii ianuarie 2015, a fost telefonatd de catre Constantin Birca, care i-a
solicitat prezenta la sediul DIP pentru a evalua ofertele depuse de catre ofertanti. Astfel, s-a
organizat o sedintd in care au fost prezenti medicii din penitenciarele nr. 13 si 16, precum si
reprezentantii DM si sectia achiziii din cadrul DIP. Au fost deschise pachetele cu oferte, dupa
care s-a verificat setul de documente prezentat de catre ofertanti.

Din cate isi aduce aminte, din cele trei oferte, una a fost exclusa din motivul ca in R.
Moldova, nu se putea efectua monotoringul asupra aparatului dat.

Inainte de a se purcede la examinarea comparativa a celorlalte oferte de citre Nelea Prodan le-a
fost prezentat doud file A4 cu tabelele in care erau iInserate cerintele tehnice catre aparatele
radiodiagnostice.

El a refuzat tabelele prezentate, si a efectuat compararea ofertelor manual bazandu-se pe
necesitatile de serviciu pe care le are un medic radiolog.

Rezultatele evaluarii au fost Inserate intr-un raport care a fost intocmit ulterior si anume peste
aproximativ 10-14 zile, dupa sedinta.

Continutul raportului nu-si aduce aminte precum si nici castigatorul.

/f.d. 82 vol.59/

- declaratiile martorului Donos Emil, care a comunicat_ca activeaza in calitate de medic
reanimatolog si terapie intensiva in cadrul Penetenciarului nr. 16, Pruncu, din 2010. Principalele
atributii de serviciu sunt: asigurarea asistenfei medicale condamnatilor, monitorizarea starii
tehnice a aparatelor medicale.

Cu referire la licitatia publica de achizitionarea a unui defibrilator pentru Penitenciarul
nr.16, acesta a comunicat urmatoarele: penetenciarul nu este dotat cu tehnica medicalda
mentionata astfel ca conducerea a solicitat Departamentului Institutii Penitenciare (in continuare
DIP), solutionarea problemei.

Acesta a mentionat, ca la 23.01.2015, nu a fost prezent la sedinfa grupului de lucru in
care specialistii din cadrul penetenciarelor 13 si 16 au evaluat ofertele depuse de catre ofertanti.




Ulterior, din cate cunoaste, Nelea Prodan, a telefonat-o pe seful adjunct pe activitatea
curativa din cadrul Penetenciarul 16, Irina Tcaciuc, pentru a-i solicita ca el impreund cu lurie
Purice, sa se prezinte la DIP, pentru a evalua ofertele depuse de catre ofertanti in ceea ce priveste
defibrilatorul.

Pe parcursul examinarii ofertelor, sefa DM a DIP, a fost plecatd, astfel ca unicul
reprezentant al DM a fost Nelea Prodan.

De catre Nelea Prodan, le-a fost prezentate ofertele depuse de catre ofertanti astfel ca au
purces la examinarea acestora. El impreund cu Purice Iurie, s-au expus doar asupra tehnicei
medicala de care penetenciarul in care activeaza avea nevoie si anume defibrilator.

Prin urmare, a optat pentru defibrilatorul de productie Japoneza, modelul nu-si aduce aminte.

Acesta a mai mentionat ca pana la momentul audierii, la Penetenciarul 16, nu a fost livrat
defibrilatorul.

Rezultatele evaluarii au fost Inserate intr-un raport care a fost intocmit ulterior si pe care
l-a semnat 1n primele zile ale lunii februarie 2015.

/f.d. 80 vol.59/

- declaratiile martorului Purice Iurie, care a comunicat ca activeaza in calitate de sef al
sectiei reanimatologie si terapie intensiva in cadrul Penetenciarului nr. 16 Chisinau, din 20112.
Principalele atributii de serviciu sunt: asigurarea asistentei medicale condamnatilor,
monitorizarea starii tehnice a aparatelor medicale, planificarea activitatii sectiei.

Cu referire la licitatia publica de achizifionarea a unui aspirator chirurgical si a unui
defibrilator pentru Penitenciarul nr.16, acesta a comunicat urmatoarele: penetenciarul nu este
dotat cu tehnica medicald mentionata astfel ca a solicitat Departamentului Institutii Penitenciare
(in continuare DIP), solutionarea problemei.

La sfarsitul lunii ianuarie 2015, a fost telefonatd de catre seful adjunct pe activitatea
curativd din cadrul Penetenciarul 19, Irina Tcaciuc, care i-a solicitat prezenta la sediul DIP
pentru a evalua ofertele depuse de catre ofertanti in cadrul unei licitatii de achizifionare a tehnicii
medicale.

Astfel, s-a organizat o sedinta in care au fost prezenti medicii din penitenciarele nr. 13 si
16, precum si reprezentantii DM si sectia achizitii din cadrul DIP.

Astfel, au fost deschise pachetele cu oferte, dupa care s-a verificat setul de documente prezentat
de catre ofertanti.

Pe parcursul examinarii ofertelor, sefa DM a DIP, a fost plecata, astfel ca unicul
reprezentant al DM a fost Nelea Prodan.

De catre Nelea Prodan, le-a fost prezentate ofertele depuse de catre ofertanti astfel ca a
purces la examinarea acestora. El impreund cu Donos Emil si Golisceva Olga, s-au expus doar de
tehnica medicald de care penitenciarul in care activeazd avea nevoie §i anume aspirator
chirurgical si defibrilator.

Prin urmare, a optat pentru aspiratorul chirurgical Fazini-60 T, iar in cazul
defibrilatorului, a optat pentru cel japonez, modelul nu-si aduce aminte.

Acesta a mai mentionat cd pand la moment la Penetenciarul 16, a fost livrat doar
aspiratorul chirurgical, Insd nu a fost livrat manualul de utilizare in limba romana.

Rezultatele evaludrii au fost Tnserate intr-un raport care a fost intocmit ulterior si anume
peste aproximativ 7-14 zile, dupa sedintd, si a fost semnat de el impreund cu Donos Emil, in
biroul de serviciu a dn-ei Nelea Prodan.

/f.d. 74 vol.59/




- declaratiile martorului Golisceva Olga, care a comunicat ca activeaza in calitate de sef al
laborator clinic-diagnostic in cadrul Penetenciarului nr. 16, Pruncul, din 2005.

Principalele atributii de serviciu sunt: organizarea activitatii clinice diagnostice din cadrul
penetenciarului.

Cu referire la licitatia publica de achizitionarea a microscoapelor binoculare, analizatorul
biochim si coagulumetru pentru Penitenciarul nr.16, aceasta a comunicat urmatoarele:
penetenciarul nu este dotat cu coagulumetru, iar microscoapelor binoculare si analizatorul
biochim sunt invechite, astfel ca a solicitat Departamentului Institutii Penitenciare (in continuare
DIP), solutionarea problemei.

La 23.01.2015, a fost telefonata de catre seful adjunct pe activitatea curativa din cadrul
Penetenciarul 19, Irina Tcaciuc, care i-a solicitat prezenta la sediul DIP pentru a evalua ofertele
depuse de catre ofertanti in cadrul unei licitatii de achizitionare a tehnicii medicale.

Astfel, s-a organizat o sedinta in care au fost prezenti medicii din penitenciarele nr. 13 si
16, precum si reprezentantii DM si sectia achizitii din cadrul DIP.

Prin urmare, au fost deschise pachetele cu oferte, dupa care s-a verificat setul de
documente prezentat de catre ofertanti.

De citre Nelea Prodan, le-a fost prezentate ofertele depuse de catre ofertanti astfel cd au
purces la examinarea acestora. Ea Tmpreund cu Donos Emil si Iurie Purice, s-au expus doar
asupra tehnicei medicald de care penetenciarul in care activeaza avea nevoie $i anume
microscoapelor binoculare, analizatorul biochim si coagulumetru

Prin urmare, au optat pentru microscoapele binoculare de productie chineza, analizatorul
biochimic si coagulumetru, ambele de productie Marea Britanie, conform parametrilor tehnici si
a pretului cel mai scazut

Aceasta amai mentionat cd pana la moment la Penetenciarul 16, au fost livrate toate
echipamentele mentionate, insd nu a fost livrat manualul de utilizare in limba romana.
Rezultatele evaluarii au fost Tnserate intr-un raport care a fost intocmit ulterior si a fost semnat de
catre ea la 04.02.2015, data pe care si-o aduce aminte cu exactitate din motivul ca este ziua sa de
nastere.

/£.d. 77 vol. 59/

- declaratiile martorului Botnaru Andrei, care a comunicat cad este unul din fondatori
precum si directorul al SRL ,,Neotec”, din 2009. Principalele atributii de serviciu in calitate de
director sunt: gestionarea companiei, identificarea si participarea la licitaie, negocierea cu
companiile producatoare de echipament medical, etc.

In perioada de activitate a companiei al cirui director este, a participat la numeroase
licitatii publice pentru achizitionarea de echipament medical. In ultimii trei ani, la licitatiile la
care a participat, participau neapirat si SRL ,,GBG-MDL” sau SRL ,,Intermed”. In majoritatea
cazurile, companiile mentionate erau desemnate castigatoare in procesul de achizitie, din motivul
ca majoritatea caietelor de sarcini in cadrul licitatiilor, era elaborate in conformitate cu utilajul
medical propus de SRL ,,GBG-MDL” sau SRL ,,Intermed”.

Acesta a mai mentionat, ca SRL ,,Neotec”, este distribuitor oficial al companiilor
Samsung, Shimadzu(Japonia) si Brinlab (Germania), etc. fapt confirmat prin contracte si scrisori
de autorizare de la companiile mentionate. Insi SRL ,,GBG-MDL” distribuie echipament
medical al producatorului Samsung, prin intermediul companiei cu sediul In Romania, si anume
SC ,,Varinak™ SRL.




Cu referire la licitagia publica nr. 14/027771 din 21.01.2015, desfasurata la
Departamentul Institutiilor Penitenciare (in continuare DIP), acesta a comunicat urmatoarele:

La 06.01.2015, in Buletinul de Achizitie Publica (in continuare BAP), a fost publicat
anunful de desfasurarea a licitatiei publice de achizitie a tehnicii medicale pentru DIP.

Astfel, a achitat taxa de 200 lei, si a obtinut caietul de sarcini, In care erau enuntate sase pozifii.
A studiat acel caiet de sarcini, si a hotarat sa participe la o singurad pozitie si anume, dispozitiv
radiodiagnostic direct digital.

Studiind minutios caracteristicele tehnice solicitate, a elaborate initial componenta de
baza a sistemului, la aceasta adaugand caracteristicele optionale si anume: a doua grila de
gradatie, puterea generatorului, masa mobilda precum si detectorul digital, solicitdnd ulterior
pretul de la producator.

Acesta a mai mentionat ca caracteristicele optionale genereaza un cost suplimentar, iar in
cazul celor mentionate, costurile se ridica la 20 000 euro, pret final.

Din caracteristicele tehnice solicitate, a avut o singurd obiectie, si anume de rotirea
anodului, acesta fiind solicitat cu 9500 rotatii pe minut, ceea ce presupune instalarea unui tub
radiologic foarte puternic, care se utilizeaza la instalatiile mult mai puternice, gen tomograf sau
aparate de radiofluroscopie.

Prin urmare a considerat ca este o greseald tehnica si nu am solicitat explicatii sau
eliminearea acestei caracteristice.

Ulterior, a primit pretul de la producator, dupa care a elaborat pachetul de documente
necesar si a depus oferta companiei sale la sediul DIP.

La deschiderea pachetelor reprezentanti ai companiei ,,Neotec” SRL, nu au fost prezenti.
Mai tarziu, a fost informat de catre angajata ,,Neotec” SRL, despre faptul ca nu a fost desemnati
castigatori la licitatia respectiva.

Fiindu-i prezentate de catre organul de urmarire penald, caracteristicele tehnice a
utilajului companiei ,,GBG-MDL” SRL, precum si caracteristicele tehnice a aparatului prezentat
de catre compania ,,Neotec” SRL, acesta a comunicat ca la general toate aparatele de acest gen
au caracteristice aproximativ egale, diferenta poate interveni la anumiti parametri, gen, puterea
generatorului, tipul de detector digital si masa mobild. Acesta considera ca oferta depusa de catre
,GBG-MDL” SRL, nu depaseste din punct de vedere tehnic de cea prezentatd de catre ei, iar la
anumiti parametric chiar este inferioara. Studiind parametric tehnici propusi de ,,GBG-MDL”
SRL, acesta a comunicat urmatoarele: la punctul 1.6, conform caietului de sarcini era solicitat
aparat cu doua grile, compania ,,GBG-MDL” SRL, prezentand doar cu o singura grila care vine
in componenta de baza a aparatului. O a doua grila genereaza un cost suplimentar esential.

La puctul 2.2, puterea generatorului era solicitat de minim 65 kw, iar compania ,,GBG-
MDL” SRL, a propus unul de 50 kw, ceea ce din nou micsoreaza pretul ofertei.

La pct.2.5, de catre compania ,,GBG-MDL” SRL, in oferta sa, a indicat ca durata expozifie este
cuprinsd intre 0,001-6,3 sec. ceea ce nu corespunde cu brosurile prezentate de citre acestia, in
realitate fiind cuprinsa intre 0,001-10 sec, ca si in cazul echipamentelor prezentat de catre ei.

La punctual 4.3, a fost solicitat ca rotirea anodului sa fie de minim 9500 turatii pe minut,
el au propus un tub cu rotatia de 3200 de rotatii, considerand ca s-a produs o greseala tehnica la
intocmirea caietului de sarcini.

La pct. 4.5, conform caietului de sarcini, era solicitat ca filtrarea inerenta tub sa fie de cel
mult 0.7 mm, compania ,,GBG-MDL” SRL precum §i compania pe care o conduce a propus 0.9
mm.



La punctele 6 si anume caracteristicele mesei radiologice mobile, s-a solicitat inclinarea

si ndltimea reglabila a blatului, insd compania ,,GBG-MDL” SRL, a propus o masa simpla care
de asemenea diminuiaza pretul cu aproximativ 12 000-15 000 euro, pret final.
La rubrica ce tine de termenul de garantie, s-a solicita minim 3 ani, iar compania ,,GBG-MDL”
SRL, a oferit un termen de 24 luni. Acesta a mai mentionat ca toti producatori oferd un an de
garantei, iar pentru fiecare an suplimentar se aplicd o taxa de aproximativ 5%-8% din pretul
initial al aparatului.

De asemeanea la pct.13.1, si anume modelul interfonului, acesta a mentionat ca acesta
este integrat 1n sistem. La fel este si in cazul dispozitivului de supraveghere.

Fiindu-i prezentat procesul verbal al grupului de lucru cu privire la evaluare ofertelor nr.
14/02771/001, aprobat la 26.01.2015, si fiind intrebat cum 1 se pare motivarea comisiei la rubrica
,,Comentarii privind evaluarea ofertelor”, ceea ce a generat descalificarea companiei ,,Neotec”
SRL, acesta a raspuns urmatoarele: ce tine de parametrii tehnici la rotatia stativului, comisia
eronat a luat decizia de a a exclude compania pe care o conduce din motivul ca si aparatul propus
de ,,GBG-MDL” SRL, este la fel ca si cel propus de ei. Referitor la rotirea anodului, s-au expus
prin raspunsul anterior, precum si fatd de ceilalti parametric indicati in motivarea comisiei.

Referitor la lista fondatorilor, la pachetul de documente, acesta a comunicat ca au fost
atasate extrasul din registrul de stat a companiei, in care sunt indicati fondatorii. Cu refeire la
termenul certificatului de conformitate, comunic ca la pachetul de documente este atasat
declaratia de conformitate pentru intregul aparat, iar acest certificate este emis la 17.08.2012 si
expird la 20.07.2017. Comisia eronat a stabilit ca certificatul de conformitate este expirat din
motiv cd a confundat certificatul de conformitate cu TUV emis de autoritatile germane, act care
nu a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

Astfel, acesta a considerat ilagala excluderea companiei al carui fondator este. Totodata,
a mentionat ca, subansamblu aparatului propus de ei, produs de diferiti producatori nu afecteaza
fiabilitatea sistemului radiologic. La fel, a comunicat ca, ,,GBG-MDL” SRL, nu a prezentat o
autorizatie de la producator ci a prezentat o autorizatie de la reprezentantul Samsung din
Romania,si anume de la SC ,,Varinak™ SRL.

Cu referire la prezentarea dovezii de disponibilitate a pieselor de schimb pentru un
termen de 10 ani,a comunicat cd, oricare producator este obligat din punct de vedere legal ca
inainte cu un an de stopare a productiei oricarui aparat sa informeze toti distribuitorii referitor la
acest lucru. Astfel, din momentul stoparii producerii aparatului, compania producatoare este
obligata sa produca piese de schimb pe un termen de 7-10 ani. Ba mai mult, nici compania
,GBG-MDL” SRL, nu a prezentat careva garantii de la producdtor in privinta pieselor de
schimb.

Prin urmare, oferta depusd de catre ei, chiar avand in componentad si subansamblele
optionale, care genereaza un cost suplimentar, a fost cu 155 553 lei mai ieftina decat cea propusa
de catre ,,GBG-MDL” SRL.

/f.d. 88 vol.59/

- declaratiile martorului Prodan Svetoslav, care a comunicat_ca este directorul SRL
,Dutchmed-M”, din 2009. Principalele atributii de serviciu in calitate de director sunt:
gestionarea companiei, identificarea si participarea la licitatie, negocierea cu companiile
producatoare de echipament medical, etc.

In perioada de activitate a companiei al carui director este, a participat la numeroase
licitatii publice pentru achizitionarea de echipament medical. In ultimii trei ani, la licitatiile la
care a participat, participau neaparat si SRL ,,GBG-MDL” sau SRL ,,Intermed”.




In majoritatea cazurile, companiile mentionate erau desemnate castigitoare in procesul de
achizitie, din motivul cd majoritatea caietelor de sarcini in cadrul licitatiilor, era elaborate in
conformitate cu utilajul medical propus de SRL ,,GBG-MDL” sau SRL ,,Intermed”.

Acesta a mai mentionat cd SRL ,,Dutchmed-M”, este distribuitor oficial al companiilor
Mindrei, DGIO-Global, etc. fapt confirmat prin contracte si scrisori de autorizare de la
companiile mentionate.

Cu referire la licitagia publica nr. 14/027771 din 21.01.2015, desfasurata la
Departamentul Institutiilor Penitenciare (in continuare DIP), a comunicat urmadtoarele: la
06.01.2015, in Buletinul de Achizitie Publicd (in continuare BAP), a fost publicat anuntul de
desfasurarea a licitatiei publice de achizitie a tehnicii medicale pentru DIP.

Astfel, a achitat taxa de 200 lei, si a obtinut caietul de sarcini, In care erau enuntate sase pozifii.
A studiat acel caiet de sarcini, §i a hotarat sa participe la doud poziti si anume, dispozitiv
radiodiagnostic direct digital si defibrilatorul.

Cu referire la dispozitiv radiodiagnostic direct digital, a comunicat cd compania pe care o
conduce nu a castigat din motivul ca a propus un pret mai mare fata de ceilalti ofertanti.

Ce tine de defibrilatorul, oferta companiei a fost cea mai micd ca valoare, insd au fost
descalificati din motivul ca parametric propusi nu corespund cu parametric solicitati.

Examenand raportul de evaluare a comisie de lucru a stabilit cd compania al carui
conducator este, a fost descalificatd din urmatoarele motive: nu a prezentat documente care
confirma experienta de livrare a echipamentului, motivand céd acele documente constituie secret
commercial, iar Tn contract, era indicat pretul de livrare astfel ca doar a facut o declaratie despre
faptul ca a livrat echipamentul la spitalul Medparck. Timpul de incarcare pentru 360 J, nu
corespundea cu cel solicitat s1 anume cu 5 secunde, ei prezentand pentru 8 secunde. Analizand
oferta desemnata castigatoare, a stabilit cd parametric propusi de catre acestia nu corespundea
parametrilor solicitati, si anume nu atinge energia maxima de 360 J. Rezolutia ecranului a fost
stabilitd pentru 115x86 mm, ei prezentand un ecran mult mai bun cu rezolutia de 292x220 mm, si
cu rezolutia de 800x600 pixel.

Prin urmare, el considera ca defibrilatorul prezentat de catre compania sa este mult bun
ca cel prezentat de compania castigatoare.

Fiind intrebat daca se cunoaste cu ***** acesta a decalarat ca 1l cunoaste pe Ceaicovchi
Tudor, de aproximativ 20 de ani, ca fiind director al companiei ,,GBG-MDL” SRL.

Cu referire la licitatia publicd nr. 14/02351 petrecutd la 18.10.2014 desfasuratd la
Institutul de Medicind Urgenta a comunicat ca, in buletinul de achizitii publice a fost publicat
anunful prin care se solicita depunerea ofertelor pentru achizitionarea echipamentului medical si
anume statie centrald de monitorizare a pacientilor, compatibild cu monitoarele. SRL ,,
Dutchmed”, a achitat suma de 200 lei, si a primit caietul de sarcini.

La aceasta licitatie dupa cum imi amintesc, au mai participat urmatoarele intreprinderi
SRL ,,Invest-Fond”, SRL ,,Intermed”, SA ,, Tehoptimed, SA ,M-Inter-Farma” si iM ,,Vivamed
International”, Oferta noastra adicd a SRL ,,Dutchmed” a fost de 2239920 lei fara TVA. Ca
cistigator la aceasta licitatie a fost desemnat SRL ,,SRL ,,Intermed” oferta caruia era cu 740000
lei mai mare ca cea propusa de noi.

Compania SRL ,Dutchmed” a fost descalificatd din motivul necorespunderii
parametrilor tehnici solicitati.

Respectiv, dinsul ca administrator a contestat decizia emisa de catre grupul de lucru al
Institutului de Medicind Urgentd, mentionand ca oferta companiei, chiar daca si are unele
abateri neesentiale de la specificatia solicitatd (capacitatea acumulatorului este mai mica decat



cea solicitata, ceea ce nu influenteaza la utilizarea eficientd a aparatului In regim stationar), insa
oferta este mai mica cu 740 292 lei (inclusiv TVA), deci este cu mult mai avantajoasd economic
decat cea declaratd invingdtoare. Mai mult ca atit sistemele de monitorizare propuse SRL de
,2Dutchmed ” au parametri mai avansati, cum ar fi ecranul monitorului propus este de 15 inch in
comparatie cu cel declarat invingator de 12 inch, rezolutia ecranului 1280 x 1024 pixeli in
comparatie cu 1024 x 768 pixeli si altele.

Faptul ca echipamentul oferit este de productie Mindray, si este un produs Made in
China, nu inseamna ca este unul de proasta calitate. Mindray este o companie de talie mondiala
si datorita calitatii si performantei echipamentelor sale a devenit unul din furnizorii principali de
sisteme de monitoare a pacientilor, concurand cu aga companii renumite ca Phillips Healthcare,
Draeger Medical, GE Healthcare, Nihon Kohden. Un exemplu poate servi si faptul ca Spitalul
International Medpark din municipiul Chisindu are sectiile de reanimare dotate cu sisteme de
monitorizare Mindray, care si-au demonstrat in timp performanta si fiabilitatea sa.

In cazul cant partea contractanti ar avea ca scop utilizarea eficienta a surselor financiare
publice in cadrul procedurii de achizitie, a licitatiei in cauza, iar in data ce a Intalnit dificultati in
aprecierea corectd a corespunderii parametrilor propusi celor solicitati, atunci ar fi fost cazul ca
grupul de lucru sa solicite adaugator materiale necesare intru elucidarea situatiei create, si anume
a materialelor addugatoare pentru a confirma parametrii propusi de compania noastra.

A mentionat, ca timpul oferit pentru pregatirea de licitatiec a fost doare de 6 zile
lucratoare, totodatd i-a creat dubii referitor la corespunderea Intocmai a parametrilor tehnici a
echipamentul solicitat cu cel oferit de catre agentul economic ,,SRL Intermed”, fapt ce denota ca
scopul partii contractante a fost altul, si anume in favorizarea acestui agent economic.

In urma contestatiei depuse, s-a dispus desfasurarea unei sedinte unde a participat si
dansul la care si-a expus parerea cad este de acord cd monitoarele din institutie trebuie sa fie
compatibile cu statiile centrale de monitorizare, insa in caietul de sarcini nu era specificat ca
monitoarele solicitate de la tenderul dat sa fie compatibile cu alte monitoare din institutie
procurate anterior prin alte proceduri de achizitii. Totodata s-a expus referitor la faptul ca nu au
posibilitatea de a prezenta toatd informatia solicitata in caietul de sarcini din cauza timpului scurt
exXpus pentru prezentare.

Respectiv a semnat procesul-verbal, deoarece a inteles din toate discutiile din cadrul
sedintei ca nu are rost sa faca careva contestatii sau sa mearga in instanta de judecata.

La fel a procurat caietul de sarcini pentru licitaia publica nr. 14/02355 din 17.11.2014,
obiectul licitatiei date fiind, echipamentul medical pentru sectia terapie intensivda, monitorul
pacientului. A participat la licitatia data cu oferta de 693600 lei, producator a modelelor propuse
era SUA. Totodatd la aceasta licitatie au fost prezentate in total 3 oferte, printre care SA
,, Tehoptimed” si oferta SRL “Intermed” administratorul caruia fiind *****_ Cu toate ca oferta
noastra si a SRL ,,Tehoptimed” in valoare cu mult mai mica decat cea propusa de catre SRL
“Intermed”, aceasta a fost desemnata castigatoare.

Oferta companiei pe care o administreaza a fost descalificatd motivandu-se prin
necorespunderea parametrilor si anume, monitorul nu dispune de porturi USB, RJ45 si DVI,
ceea ce nu este intr-atit de semnificativ si monitorul propus este semimodular.

De asemenea a contestat decizia grupului de lucru a Institutului de Medicind Urgenta,
insd care a fost respinsa de catre Agentia Achizifii Publice. Ulterior nu a mai contestat decizia
Agentiei in instanta de judecatd, considerand ca nu are sens, convingandu-sa ca dacd deja
institutia are monitoare ce pot fi compatibile cu statiile centrale respective, monitoarele propuse
in oferta lor, nu vor corespunde acestor cerinte.



Totodata, mentionat, ca examinand minutios parametrii tehnici solicitati, a constatat ca in
caietele de sarcini au fost indicati majoritatea parametrilor care sunt specifici echipamentelor
distribuite SRL ,,Intermed”.

Cu referire la licitatia nr. 14/02349 din 19.11.2015 care a fost publicatd in buletinul
achizitiilor publice la data de 07.11.2014, a comunica ca la fel a procurat caietul de sarcini si a
participat la licitatia datd, obiectul caruia era echipament medical pentru monitorizarea
pacientului.

La licitatia mentionata, oferta companiei ,,Dutchmed ” SRL a fost mai mare ca cea oferita de
SRL ,,Intermed”, iar oferta SRL ,,Labromed Laborator” a fost prezentatd incomplet. Respectiv a
fost desemnat castigator SRL ,,Intermed”.

/f.d. 68 vol.59; f.d. 1 vol. 22;/

- declaratiile martorului Gherman Irina, care a declarat ca este directorul al SRL
,,Denolga Medical” din 2005, genul de activitate al intreprinderii fiind livrarea tehnologiilor
performante chirurgicale endoscopice.

In perioada de activitate a companiei au inceput participarea la licitatiile publice pentru
achizitionarea utilajului medical, incepand cu anul 2012 (cu aproximatie).

Pana la 19.11.2014 cand urma sa aiba loc licitatia publica nr. 2065/14 realizata de catre IMSP CS
Taraclia, nu au mai participat nici la o licitatie petrecuta de Taraclia.

In acest sens, afland din Buletinul de Achizitii Publice despre desfasurarea licitatiei respective,
au solicitat procurarea pachetului de documente necesar pentru licitatie, pe adresa electronica a
societatii, conform scrisorii nr. 1311/2014 din 13.11.2014, documente pentru care s-a achitat
suma de 200 lei.

Ulterior, primind setul de documente, inclusiv caietul de sarcini, care fiind supus
analizarii, au stabilit ca echipamentul medical, pe care ar fi putut sa il ofere pentru achizitionare,
nu se Tncadreaza in totalitate dupa parametrii si criteriile specificate in caietul de sarcini, inaintat
de catre beneficiar.

Din acest considerent, catre IMSP SR Taraclia a fost inaintata scrisoare de clarificare, in
care SRL ,,Denolga Medical” a solicitat clarificarea parametrilor tehnici ce {in de pozifia nr. 1 —
Laparoscop chirurgical cu accesorii, si anume 1.1. — tuburi trocar pentru instrumente sd se
incadreze in parametrii 5-5,5 mm; varfuri pentru trocare, in parametrii 5,5, - 6 mm; reductie
trocar, in parametrii — 13 — 13,5 mm; lungimea penselor si respectiv ale inserturilor 320 — 360
mm; maner metalic, in locul celui nemetalic; 1.2. — marimea diapazonului pentru : lungimea
tecii, in parametrii — 320-360mm; diametru pentru aplicator de clipuri. Diametrul solicitat de
Smm fiind de cele mai dese ori specific pentru pediatrie, fapt ce nu va permite efectuarea
interventiilor la persoanele obeze sau corpolente, astfel solicitdim 5-10mm.

Cu toate acestea, prin raspunsul nr. 01-9/529 din 07.11.2014, IMSP SR Taraclia, nu au
clarificat in totalitate cerintele inaintate de catre agentul economic mentionat, acceptand doar
modificarea dimensiunilor pentru tuburile trocare, varfurile pentru trocare si reductia trocar.

Din acest considerent, la 18.11.2014, de catre SRL ,,Denolga Medical”, a fost 1naintata
contestatie catre IMSP SR Taraclia, inclusiv si catre Agentia Achizitii Publice, pentru a lua in
consideratie cerintele Tnaintate de compania noastra si de a opera modificarile solicitate, dar la
19.11.2014, au primit acelasi raspuns de la IMSP SR Taraclia, fara acceptarea modificarilor
propuse si inaintate de catre noi.




Dat fiind faptul ca nu au fost modificate specificatiile tehnice a echipamentului medical
care se oferea de a fi achizitionat, SRL ,,Denolga Medical”, nu a avut posibilitatea de a participa
la licitatia nr. 2065/14, din 19.11.2014, si nici nu au depus actele de participare la licitatie.

Gherman Irina a mentionat ca nu 1si amintesc daca la licitatiile la care au participat in
ultima perioada, au participat si alti agenti economic, inclusiv SRL ,,Intermed” sau SRL ,,GBG-
MLD?”, dat fiind faptul ca la momentul procurarii sau depunerii actelor de participare la licitatie,
nu ne intdlnim cu alti operatori-participanti la licitatie si nici nu ni se prezintd lista
participantilor.

/f.d. 98, 33 vol.50/

- declaratiile martorului Lungu Ion, rezultd ca activeaza in calitate de inginer la SRL
,,Decebal Impex” din 2013. Genul de activitate al intreprinderii este legat de domeniul medicinii,
si anume comercializarea utilajului medical si opticii. Atributiile acestuia de serviciu sunt
elaborarea politicilor de dezvoltare pe termen scurt, participarea la licitatii, depunerea
contestatiilor legate de domeniul sistemelor medicale, instalarea si darea in exploatare a
sistemelor medicale si mentenanta periodica si corectiva a sistemelor medicale, etc.

In perioada de activitate a companiei au participat la multe licitatii organizate pe teritoriul
tarii, adica sunt un ofertant activ, in domeniul utilajului medical.

Referitor la licitatia publica nr. 2065/14 din 19.11.2014 organizata si petrecutd de catre
IMSP Taraclia, director, Jelev Valerii, Lungu Ion a comunicat ca la data de 05.11.2014 au
procurat pachetul pentru licitatia in cauza. In urma studierii detaliate a specificatiilor tehnice, au
conchis ca, este favorizat un singur producator, GE HealthCare, prin urmare au depus o scrisoare
de contestare nr. 134 din 18.11.2014, unde au indicat cd a fost incélcat art. 27: ” Regulile privind
descrierea bunurilor, lucrarilor si serviciilor” din ”Legea privind achizitiile publice Nr 96-XVI
din 13.04.2007”.

Totodata au adus la cunostinta ca, s-a incalca flagrant art. 7 (h) din Legea cu privire la
,Dispozitivele Medicale”, nr. 92 din 26.04.2012, deoarece unica Agentie cu drept de gestionare
si organizare a achizitiilor centralizate este Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Astfel, Lungu Ion a conchis ca autoritatea contractantd a organizat un proces de achizitie
netransparent si neechidistant din motiv ca, nu s-a ghidat de specificatiile generale propuse de
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale drept reper, fapt ce putea spori spectrul de
oferte economic avantajoase, dar s-a inclus o specificatie, care a favorizat un singur operator
economic, in special companiile ,,GBG-MLD” si ,Intermed” SRL, distribuitorii oficiali ai
producatorului ,,GE HealthCare”, in Republica Moldova.

/f.d. 115 vol.50/

- declaratiile martorului Balanescu Olga a comunicat ca a solicitat prezentarea caietului de
sarcini si a altor documente de licitatie, prin intermediul postei electronice.
Ulterior, li s-a expediat setul de documente necesar, fard a achita careva mijloace banesti.
A mentionat ca in activitatea lor, colaboreaza cu producatori din China, Republica Belarus,
Rusia, etc, si anume firma ,,Coman Medical”, ,,Edan”, ,Mizvorsman”, ,,MizGorkii”, ,,Ultragel”
,Duricom” (Coreea), etc.

Insa in rezultatul analizei si studierii caietului de sarcini prezentat de IMPS SR Taraclia,

SRL ,,Tehoptimed” a stabilit ca utilajul medical solicitat de institutie pentru a fi procurat, nu este
produs de catre producatorii cu care colaboreaza, iar pentru parametrii specificati, sunt
producatori reprezentanti de alti agenti economici autohtoni.




Totodatd, in perioada respectivd de timp, din diferite motive multe licitatii (pe intreg teritoriul
tarii) erau supuse anularii.

Acesta a fost inca un motiv pentru care nu au reusit sa acumuleze actele necesare §i sa
participe la licitatia respectiva.
Prin urmare, in rezultatul vizualizarii pachetului-standard de documente necesar pentru licitatia,
SRL ,, Tehoptimed” pur si simplu, nici nu au initiat procedura de pregétire a actelor.

in prezent, careva contracte de colaborare cu IMSP SR Taraclia, nu se detin.

/f.d. 134 vol.50/

- declaratiile martorului Belan Irina, carea a declarat ca la fel a fost solicitat caietul de
sarcini, prin intermediul postei electronice, dar nu a fost depusa oferta.
Motivele au fost ca SRL ,,Vivamed International” nu se specializeaza pe bunurile solicitate in
lotul I si II , si anume Laparoscop chirurgical cu accesorii §i atermocuagulator pentru investigatii
ginecologice”.

Ceia ce tine de lotul nr. III, cu privire la pozitia — Ultrasonograf tip expert pentru aplicatii
de gama largd, producatorul ,,Siemens”, al carui reprezentant sunt, au propus un pret exagerat,
motiv din care oferta lor nu a fost Tnaintata si pachetul de documente nu a fost procurat.

La alte licitatii petrecute de institutiile respective, agentul economic a mai participat, pentru
achizitionarea filmelor radiologice, dar Belan Irina a mentionat ca nu isi aminteste careva date
concrete.

/f.d. 137 vol. 50/

- declaratiile martorului Latis Olga, rezulta ca este directorul SRL ,,Glavirux”, din anul
2008, genul de activitate al intreprinderii fiind importul si comercializarea dispozitivelor
medicale. In atributiile sale de serviciu se include monitorizarea, coordonarea, gestionarea
activitatii intreprinderii, precum si pregdtirea pachetelor de documente pentru participarea la
licitatiile publice.

Cu referire la licitatia publica nr. 2065/14 din 19.11.2014, organizata de catre IMSP SR
Taraclia, a declarat ca conform BAP nr. 87 primit prin intermediul postei, au aflat despre licitatia
publicd ce urmeaza a fi petrecutd de institutia data, la 19.11.2014, obiectul achizitiei fiind
,echipamente” medicale. In urma discutiei telefonice cu persoana responsabili, membru al
grupului de lucru, s-a solicitat ca lista de echipamente medicale solicitate sa fie transmisd prin
intermediul postei electronice.

Astfel, ca rezultat al primirii invitatiei, SRL ,,Lerai Grup” a realizat ca bunurile solicitate
nu intrd in gama de produse pe care le promoveaza compania, respectiv au decis sa nu participe.

Producatorii cu care colaboreazd compania sunt ,,Melag”, ,,BTL”, etc. Toti acesti
producatori nu produc utilaje gen — Laporoscop”, ,,Coagulator”, ,,Ultrasonograft™, respectiv SRL
,Leral Grup”, nu a avut ofertd de participare si nici documente corespunzdtoare, pentru a fi
prezentate la licitatie.

De altfel, producatorii mentionati, pumn la dispozitie utilaje gen - pentru sterilizare,
fizioterapeutice, cardiologice, dispozitive pentru monitorizarea glicemiei, precum §i accesorii
pentru ele.

La Taraclia au incercat sa livreze produse parafarmaceutice, tip catetere intravenoase,
conform cistigului in baza unui COP publicat, dar au fost returnate din motivul necorespunderii
standardelor si cerintelor institutiei.

/f.d. 249 vol.53/



- declaratiile martorului Lungu lon, care a declarat ca_, specificatia tehnica inclusa in
pachet a fost identica cu specificatia Licitatiei Publice nr. 14/01904, organizata de catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, preconizata pentru data de 20.10.2014, care a facut
referire la sistemul Brivo DR-F, GE HealthCare, reprezentant oficial ,,Intermed” SRL.

De asemenea, Lungu Ion a mentionat ca licitatia in cauza a fost repetata licitatiei nr.
14/01151, preconizata pentru data de 16.07.2014, organizata de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, unde se depisteaza clar referintele la specificatiile tehnice a sistemului
Brivo DR-F.

Astfel, Lungu Ion a indicat parametrii originali producatorului GE HealthCare, care au
fost suspusi contestatiei.

Conform ideilor specificate, se Incalca cu vehementa articolul 27, aliniatul 4 : ” Regulile
privind descrierea bunurilor, lucrarilor si serviciilor” din ”Legea privind achizitiile publice nr.
96-X VI din 13.04.2007” , rezultat care limiteaza participarea altor operatori economici.

In urma contestatiilor depuse, specificatiile tehnice au fost partial modificate, dar nu
indeajuns pentru a oferi un proces transparent si echidistant.

Totodatd Lungu lon a mentionat ca pentru participarea la licitatie, In rezultatul studierii
caietelor de sarcini, au Tnaintat in contestatiile depuse, modificarea timpului de livrare si instalare
a bunurilor achizitionate:

1. Modificarea sintagmei: ,,Cea mai tarzie datd de livrare 90 de zile dupa data de
inregistrarii contractului A.A.P.” din Formularul F4.1 1in sintagma ,,Cea mai tarzie datd de
livrare 120 de zile dupa data de Inregistrarii contractului A.A.P”.

Aceasta explicare se argumenteaza prin faptul ca, producatorii europeni pe perioada de la
21 decembrie pana la 1 ianuarie sunt in vacanta de iarna, perioada in care procesul tehnologic
este stopat complet, iar activarile liniilor de producere reincep din luna februarie. Din acest
considerent este imposibil de a reusi executarea contractului in termenii prestabiliti.

Pentru un calcul a cheltuielilor de transport s-a solicitat expedierea listei concrete a
institutiilor finale unde vor fi instalate sistemele in cauza.

2. Modificarea punctului 3.4 metoda si conditiile de platd de catre cumparator din
sintagma: ,,in timp de 20 zile bancare, prin transfer bancar, dupa instalarea echipamentului,
semndrii Actului de dare-primire §i prezentdrii Facturii fiscale” in sintagma ,,50 % achitare in
avans si 50 % in timp de 20 zile bancare, prin transfer bancar, dupd instalarea echipamentului,
semnarii Actului de dare-primire si prezentarii Facturii fiscale”.

Aceasta solicitare este argumentata prin faptul ca, procesul de dare include citeva etape,
si anume:

- Pregatire incaperilor conform produsului al producatorului anuntat cistigator.

- Avizul de import.

-Calculul Barierei de Protectie a incaperei, care trebuie avizat de catre Centrul National
Séanatate Publica.

- Dosarul complet depus pentru avizare la Agentia Nationala de Reglementare Nucleara si
Radiologica.

- Insisi instalarea si instruirea personalului.

Lungu Ion a precizat ca exista o serie de factori care nu de depind direct de operativitatea
companiei cum ar fi: Pregatirea incaperilor conform produsului al producatorului anuntat
cistigdtor, care este prerogativa fiecdrei institutii in parte si este un termen necunoscut de catre
agentii economici ; Avizul de import — este vizat in termen de 5 zile lucratoare ; Calculul
Barieirei de Protectie a incaperei — este efectuat in termen de 45 zile lucritoare ; Avizarea




dosarului complet la A.N.R.A.N.R - dureaza in jurul a 45 zile lucratoare ; Instalarea si Instruirea
personalului pentru 18 sisteme — dureaza in jur de 60 zile lucratoare.

In aceastd ordine de idei, Lungu Ion a comunicat ca in mediu, pentru finisarea lucrarilor
de dare — primire a 18 sisteme se vorbeste de o perioadd nu mai micd de 6 luni. Deci, pentru a
reusi finisarea unui astfel de proiect in termenii solicitai de catre institutia contractanta era
imposibila la acel moment, iar aceste sisteme Radiografice, presupun ca, erau deja in tard pana la
momentul desfasurarii procesului de licitatie.

Din acest considerent, la 18.11.2014, Agentia Achizitii Publice a receptionat contestarea
SRL ,,Decebal Impex”, pe marginea Licitatiei Publice nr. 2065/14 din 19.11.2014, cu privire la
achizitionarea echipamentului medical, i anume:

- in specificatia tehnica inclusa in pachetul de documente ,,Ultrasonograf de tip expert
pentru aplicatii de gama larga”, se face referire la un singur producator GE Health Care, astfel
este Incalcat articolul 27 din Lega privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, si
anume regulile privind descrierea bunurilor, lucrarilor si serviciilor.

- s-a incalcat flagrant art. 7lit. h) din Legea cu privire la dispozitivele medicale, nr. 92
din 26.04.2012, deoarece unica Agentie cu drept de gestionare §i organizare a achizitiilor
centralizate este Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, astfel, conchidem ca
autoritatea contractantd a organizat un proces de achizitie netransparent si neechidistant din
motiv ca nu s-a ghidat de drept reper, fapt ce ar fi sporit spectrul de oferte economic avantajoase
si a inclus o specificatie, care a favorizat doar producatorul GE Health Care, prezentat la toate
licitatiile de catre companiile SRL ,Intermed” si GBG-MLD”, care au loc in Republica
Moldova.

Lungu Ion a mentionat faptul ca daca sa analizezi compartimentele de specificatii separat
la fiecare ofertant In parte, atunci, acestia ar incadra specificatiile necesare prezentate in caietul
de sarcini de catre IMSP Taraclia, Insa luate Tn ansamblu, acestea au putut fi observate doar la
producdtorul GE, prezentat de catre SRL ,,Intermed”.

Astfel, au solicitat grupului de lucru modificarea specificatiei tehnice in conformitate cu
criteriile generale, ce puteau oferi sanse de participare mai multor operatori economici.

Cu toate acestea, SRL ,,.Decebal Impex” nu a primit nici un raspuns de la Agentia Achizitii
Publice, cu atdt mai mult ca nici nu au fost prezenti la sedinta Agentiei cand s-a dat raspuns la
contestatie.

La intrebarea ,,daca se cunoaste cu cet. *****” T ungu Ion a raspuns ca il cunoaste de
mai multi ani, deoarece in timpul studiilor la facultate, a petrecut practica la compania lui
Ceaicovschi T, ,,GBG-MLD”.

La intrebarea ,daca poartd careva discutii cu *****” acesta a dat un raspuns negativ.

/f.d. 115 vol. 50/

- declaratiile martorului Balanescu Olga, rezulta ca activeaza in cadrul SRL ,, Tehoptimed”,
aproximativ din 2005, in calitate de sef sectie marketing, si in atributii de serviciu se includ
pregatirea documentelor pentru licitatii, negocierile ulterioare, organizarea sedintelor, etc. Genul
de activitate al Intreprinderii este comercializarea §i repararea tehnicii si opticii medicale, cu
adresa pe M. Dragan 19a in mun. Chisinau.

In perioada de activitate a companiei au participat la mai multe licitatii organizate de
catre IMSP SR Taraclia si CS Cahul, in special pentru achizifionarea bunurilor de valoare mica,




unde nu intotdeauna au fost desemnati castigatori (probabil si din motivul cd nu intotdeauna se
intruneau cu strictete cerintele inaintate de organizatorii licitatiilor).
De mentionat insa, ca la licitatiile petrecute de institutiile respective, nu au participat niciodata cu
prezentarea tehnicii de valoare mare.

/f.d. 134 vol.54; f.d. 14 vol. 22;

- declaratiile martorului Belan Irina, care a declarat ca activeaza in calitate de manager la
SRL ,,Vivamed International” din martie 2014, genul de activitate a intreprinderii fiind vanzarea
si deservirea utilajului medical si comercializarea consumabilelor medicale. In atributiile sale de
serviciu, se includ: pregatirea pachetelor de documente pentru licitatiile publice, vanzarea
consumabilelor medicale.

Referitor la licitatiile publice petrecute la IMSP SR Cahul nr. 1549/14 din 28.08.2014 si
nr. 1960/14 din 20.10.2014 au fost solicitate caietele de sarcini prin intermediul postei
electronice.

Pachetul de documente nu s-a procurat din motive de necorespundere tehnica a aparatelor
»Siemens”’(sunt agenti locali ai companiei Siemens”.

Astfel ,,Siemens” nu dispune de model de roentghen cu generatoare sub masa si cd masa
sa fie reglabila, precum s-a cerut in caietul de sarcini.

O alta cauza a neparticiparii erau conditiile de plata, de care agentul economic-ofertantul
nu era satisfacut.

In final, ofertele agentului economic nu au fost depuse din motivul necorespunderii parametrilor
tehnici solicitati si conditiilor de platd nesatisfacatoare.
/f.d. 247 vol. 53/

- declaratiile martorului cet. Margine Mircea, care a mentionat ca activeaza in calitate de
director adjunct pe medicind in cadrul SRL ,,Echipamend Plus”, din anul 2006. Activitatea de
baza a companiei este licentiatd pentru importul, comercializarea utilajului medical, accesoriilor
si consumabilelor pentru acestea, precum si reparatia utilajului medical.

Referitor la licitatia publica nr. 1960/14 din 20.10.2014 a declarat, ca anuntul despre
licitatia publica nr. 1549/14 a fost publicat pe 12.08.2014. Efectuadnd un apel telefonic la numarul
indicat, au solicita informatie succintd prealabild, subiectul achizitiei, pentru decizia de a
participa sau nu.

Pe 13.08.2014 au primit o scrisoare prin posta electronicd, din partea persoanei
responsabile a CS Cahul, cu pachetul de documente integral atasat. La examinarea
caracteristicilor tehnice, agentul economic a contestat, deoarece caracteristicele utilajului pe care
il propuneau nu corespundea ca parametrii inaintati, astfel ca in final, agentul economic a luat
decizia de a nu procura pachetul de documente si nu au Tnaintat oferta.

Pe 10.10.2014, in Buletinul de Achizitii Publice a fost publicat anuntul pentru licitatia
publica nr. 1960/14 din 20.10.2014.

Dat fiind faptul ca aceastd procedura de achizitii era una repetatd pentru acelasi utilaj, SRL
Echipamed Plus”, nici nu a solicita pachetul de documente, astfel datele lor ramanand printre
solicitantii pachetelor de documente anterior.

La fel, nu au procurat alte pachete de documente si nu au inaintat alte oferte.

Margine Mircea a declarat cd intreprinderea lor nu intentiona sa participe la licitatie, cu
productia pe care o aveau de la producatorul belorus ,,Adame”, la care nu s-a regasit utilajul care
sd corespunda intocmai cerintelor din caietul de sarcini al licitatiilor 1549/14 si 1960/14.




Totodatd, Margine Mircea a declarat ca dupa evaludrile lor personale, precum si din sursele de
internet, pot presupune cd mai apropiate de caietul de sarcini, sunt utilajele prezentate de alti
producatori, printre care se enumera AGFA (Germania), General Electric (SUA), s. a.

/f.d. 1 vol.60/

- _declaratiile martorului cet. Matei Vasile rezulta, ca detine functia de director al SA ,,M-
Inter-Farma” din 1994. Genul de activitate al intreprinderii este importul, fabricarea, asistenta
tehnica, repararea si verificarea dispozitivelor medicale, comercializarea dispozitivelor medicale
si a opticii.

In perioada de activitate a companiei au participat la numeroase licitatii publice pentru
achizitionarea de echipament medical si dispozitivelor medicale, petrecute de IMSP CS Cahul,
Ungheni cat si de catre Centrul Republican de Diagnosticare Medicala, Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, etc.

In ultimii ani, la licitatiile la care au participat, practic la toate licitatiile participau si
companiile SRL ,,GBG-MDL” sau SRL ,Intermed”, al caror fondator este ***** si care
reprezentau producatorul General Electric.

In majoritatea cazurilor, din cate cunoaste, companiile mentionate erau desemnate
castigatoare in procesele de achizitie, indiferent de institutia care organiza licitatia si obiectul
achizitiilor.

Cu referire la licitatia publica nr. 1549/14 din 28.08.2014, desfasurata la IMSP CR Cahul,
director Hagioglo Alexandru, Matei Vasile a comunicat urméatoarele:

La 28.08.2014, in baza ordinului 521, de catre SA M-Inter-Farma” a fost achitatd suma de

200 lei si procurat setul de documente necesar pentru participarea la licitatia mentionata, pentru
achizitionarea sistemului pentru radiografie universal, complet digital.
In rezultatul analizei si evaludrii specificatiilor tehnice si parametrilor inaintati de beneficiar in
caietul de sarcini a aparut necesitatea solicitarii de a opera unele modificari la specificatiile
tehnice, cu indicarea unui diapazon mai larg al parametrilor tehnici, pentru utilajul medical
respectiv, aspect ce va permite participarea mai multor agenti economici la licitatie.

In acest sens, catre Agentia Achizitii Publice, la 21.08.2014, SA ,M-Inter-Farma” a
inaintat contestatia cu nr. 269, in care totodata, pe langa aspectele invocate de a fi modificate, a
fost atrasa atentia asupra faptului ca specificatiile tehnice prezentate in caietul de sarcini au fost
create sub dispozitivul companiei General Electric, (contestat la licitatie si de alti agenti
economici), reprezentat de catre SRL ,,Intermed”, parametri care deja sunt invechiti, si urmeaza a
fi luate in considerare specificatiile tehnice mai moderne, prezentate de al{i producatori si
reprezentate de catre agentii economici la preturi mai reduse.

Cu toate acestea, Agentia Achizifii Publice a refuzat in satisfacerea contestatiei, fiind
desemnat castigator SRL ,,Intermed”.

Matei Vasile a remarcat faptul ca dispozitivul propus de compania SRL ,,Intermed”, este
fabricat in China, si nu in Franta, asa cum a specificat reprezentantul in actele pentru licitatie,
inseland din start grupul de lucru despre calitatea produsului oferit. dar din multimea de
contestatii depuse de agentii economici participanti la licitatie.

De asemenea, SRL ,,Intermed” a oferit in cadrul licitatiei detector digital portabil, utilizat
in industrie pentru studierea coroziei metalelor si a obiectelor industriale, care dispune de o
rezolutie de 2020x2020 pixel, care nicidecum nu poate fi utilizat in medicina.



Iar diferenta de pret inaintatd de catre SRL ,,Intermed, in coraport cu SA ,,M-Inter-Farma” ar
permite procurarea unui dispozitiv cu 2 detectoare digitale 43x43cm si generator mult mi
puternic.

Cu toate acestea, a fost desemnat castigator al licitatiei SRL ,,Intermed”, care a prezentat
pretul de 1 824 000 lei, si care conform darii de seama prezentate de catre IMSP Cahul catre
Agentia Achizitii Publice, corespunde parametrilor necesari indicati in caietul de sarcini.

Dupa primirea raspunsurilor, mai multi agenti economici participanti la licitatie au
inaintat contestatii, care fiind examinate la sedinta Agentiei Achizitii Publice, s-a dispus anularea
licitatie publice nr. 1549/14 din 28.08.2014, si respectiv nu a fost incheiat contractul de achizitii
cu SRL ,,Intermed”.

Cu toate acestea, la 20.10.2014 a avut loc licitatia nr. 1960/14 organizata tot de catre
IMSP CS Cahul, pentru achizitionarea aceluiasi utilaj medical.

SRL ,,M-Inter-Farma” a procurat caietul de sarcini si documentatia necesara pentru
participarea la licitatie, in vederea evaludrii specificatiilor propuse de a fi prezentate si au stabilit
ca la fel, urmeaza a fi operate modificari in specificatiile date, motiv din care a fost inaintata
contestatie catre Agentia Achizitii Publice, dar la care nu a fost primit nici un raspuns, fie pozitiv
sau negativ.

Din acest considerent, dat fiind faptul cd au fost neglijate doleantele companiei
mentionate pe marginea licitatiei date, agentul economic nu a mai inaintat careva contestatii,
deoarece a inteles clar cd nu va fi satisfacutd contestatia, dat fiind faptul ca totul a fost coordinat
dupa parametrii tehnici prezentati de catre SRL ,,Intermed”, si respectiv alti agenti economici,
neavand sanse de castig.

In final, Matei Vasile a remarcat ci in momentul desfasurarii licitatiilor respective, cat si
dupa finisarea acestora, s-a creat impresia ca din start era clar cine va fi castigatorul licitatiei, dar
era necesar de efectuat actiunile formale de desfasurare pentru a voala adevarul.

La intrebarea ,,dacd se cunoaste cu cet. *****” cet. Matei Vasile a comunicat ca il
cunoaste pe Ceaicovchi Tudor, dlui fiind conducatorul agentului economic SRL ,,Intermed”.

La intrebarea ,,dacd poartd careva discutii cu *****” Matei Vasile a declarat ca au
discutat de cateva ori, dar doar pe afaceri, cu referire la licitatiile ce urmau a avea loc sau deja au
fost petrecute.

La intrebarea ,,daca a purtat careva discutii telefonice cu cet. ***** in perioada
noiembrie-decembrie 2014, Matei Vasile a comunicat ca 1n perioada respectiva a discutat cu dl.
Ceaicovschi in cadrul unei sedinte petrecute la Agentia Achizitii Publice, si anume la aspecte
privind licitatia si contestatiile inaintate la licitatia respectiva. Alte careva discutii cu Ceaicovschi
nu au mai fost.

Referitor la licitatiile petrecute de catre IMSP Institutul de Medicind Urgentd in anul
2014, a comunica ca s-a Inregistrat la licitatiile achizitiile echipamentului medical, petrecute de
catre Institutul de Medicind Urgenta in anul 2014 prin sistemul automatizat, Insd a participat
numai la doua din ele.

Cu referire la licitatia publicd nr. 14/02032 petrecutd la 13.10.2014 desfasuratd la
Institutul de Medicind Urgenta a comunicat cd, in buletinul de achizitii publice a fost publicat
anuntul prin care se solicita depunerea ofertelor pentru achizitionarea echipamentelor medicale si
anume EMG-Electrimiograf. SA ,,M-Inter-Farma”, a achitat suma de 200 lei, si a primit caietul
de sarcini.

La aceasta licitatie dupa cum si aminteste, au mai participat si alte Intreprinderi, ca SRL
,DataControl” SRL ,,GBG-MLD si SRL ,Intermed”. Ca castigator la aceastd licitatie a fost



desemnata compania pe care o conduce Todor Ceaicovschi SRL ,,GBG-MLD” sau SRL
nIntermed”. Oferta SA ,,M-Inter-Farma” era mai mare decat celelalte oferte propuse, de aceia
nici nu am contestat decizia grupului de lucru.

Insa anterior, printr-un demers a solicitat grupului de lucru pentru achizitii, excluderea
unor sintagme din caietul de sarcini din motiv ca sunt componente si specifice doar unui singur
producitor ceia ce nu permite transparenta procedurii si participarea a mai multor producatori.
Respectiv la demersul dat, nu a primit un raspuns.

Totodata a solicitat prelungirea termenului de depunere a ofertei care a fost acceptata.

La fel a procurat caietul de sarcini pentru licitatia publica nr. 14/02351 din 18.11.2014,
obiectul licitatiei date fiind, echipamentul medical, statie centrald de monitorizare a pacientilor,
compatibild cu monitoarele. Au participat la licitatia data cu oferta de 4631478.0 lei, producator
a modelelor propuse era Nihon Kohden, Japonia. Totodata la aceasta licitatie au fost prezentate
inca 5 oferte, printre care si oferta SRL “Intermed” administratorul caruia fiind *****, Cu toate
ca existau oferte in valoare mult mai mica decat cea propusa de catre SRL “Intermed”, aceasta a
fost desemnata castigatoare. Au primit explicatia de la Institutul de Medicind Urgenta ca oferta
SA , M-Inter-Farma” n-a fost numita castigatoare din motivul pretului majorat.

Referitor la licitatiile publice nr. 14/02359 din 18.11.2014 nr. 14/02349 din 19.11.2014,
nr. 14/02356 din 20.11.2014, nr. 14/02361 din 20.11.2014, declar ca in buletinul de achizitii
publice a fost publicat anuntul prin care se solicita depunerea ofertelor pentru achizifionarea
echipamentului medical.

Examinand caietele de sarcini, a hotarat ca nu sunt predispusi de a participa deoarece
termenul limitd pentru livrare era de 10 zile, ceea ce era imposibil, deoarece dispozitivele
respective se produc la comanda si termenul de livrare nu poate fi mai mic de 60 zile.

Totodatd, a mentionat cd examinand minutios parametrii tehnici solicitati, a constatat ca
in caietele de sarcini au fost indicati parametri care sunt specifici echipamentelor distribuite de
SRL ,,GBG-MDL” sau SRL ,,Intermed”.

Prin urmare, a refuzat sa participe la unele din licitatii, deoarece pentru ei era clar cine v-a
fi desemnat castigator.

/£.d.117 vol. 53; f.d. 16 vol. 22

- declaratiile martorului Captari Vladimir, rezultd ca este managerul al SRL , Medec-
Service” din 2012. Principalele atributii de serviciu in calitate de manager sunt: pregatirea
documentatiei necesare pentru participarea la licitatie, a ofertelor, a parametrilor dispozitivelor
medical,etc.

In perioada de activitate a companiei au participat la numeroase licitatii publice pentru
achizitionarea de echipament medical. In ultimii ani, la licitatii foarte des, participau si
companiile SRL ,,GBG-MDL” sau SRL ,,Intermed”. In majoritatea cazurilor, din cate isi
aminteste, companiile mentionate erau desemnate castigatoare in procesul de achizitie.

Cu referire la licitatia publica nr. 1549/14 din 28.08.2014, desfasurata la IMSP CR Cahul,
director Hagioglo Alexandru, a comunicat ca dupa procurarea setului de documente necesar
pentru participarea la licitatie, analizand parametrii sistemului pentru radiologie universal,
complet digital, propus in caietul de sarcini, au aparut unele cerinte pur specifice, pe care au
propus sa le modificam conform celor care sunt raspandite la majoritatea producatorilor din
lume, ca exemplu: suprafata activd a detectorilor era solicitatd de minimum de 40X40cm, pe
cand in practica internationala se utilizeaza 35X43 cm, rotatia tubului in jurul axei orizontale era




solicitata minimum 120 grade, iar noi am solicitat 110 grade, care este suficientd pentru
efectuarea investigatiilor, etc., fapt care nu dauneaza calitatii investigatiilor medicale.

Din acest considerente a fost inaintata contestatia la 20.08.2014, catre Agentia Achizitii
Publice si CS Cahul.

Conform raspunsurilor parvenite de la institutiile mentionate, parametrii specificatia de

noi pentru a fi modificati, in fond, nu au fost modificati, dar au fost mentinuti parametrii
specificati, din start, in caietul de sarcini.
Astfel, la 28.08.2014, a avut loc licitatia publica nr. 1594/14, in cadrul IMSP CS Cahul, pentru
achizitionarea sistemului pentru radiologie universal, complet digital. Traditional, la sedinta, a
avut loc deschiderea pachetelor ofertantilor, au fost anuntate preturile ofertelor, dupa care urma
ca grupul de lucru sa evalueze ofertele prezentate de catre agentii economici, si sa desemneze
castigatorul.

Conform darii de seama a grupului de lucru a IMSP CS Cahul, au fost prezentate ofertele
pentru achizitionare in felul urmator: SA ,,M-Inter-Farma” a prezentat pretul de 1 750 000 lei,
SRL ,,MedPunk” — 1720 000 lei, SRL ,,Intermed” — 1 824 000 lei, SRL ,,Medec-Service” —
2 266 485 lei, SRL ,,Imunotehnomed” — 2 256 700 lei, fara TVA.

Astfel, conform evaluarii efectuate, s-a stabilit ca operatorii SA ,,M-Inter-Farma” si SRL
,2MedPunk” au fost respinsgi din motivul necorespunderii cerintelor caietului de sarcini si din
cauza neprezentarii documentelor obligatorii solicitate initial, la depunerea documentelor.

Si ca urmare, a fost desemnat castigator al licitatiei SRL ,,Intermed”, care a prezentat
pretul de 1 824 000 lei, si care conform darii de seama corespunde parametrilor necesari indicati
in caietul de sarcini.

Ulterior, dupa primirea raspunsurilor din partea IMSP CS Cahul, despre evaluarea
ofertelor si desemnarea castigatorului, SRL ,Medec-Service”, nu a mai inaintat careva
contestatii, dar agentii economici care aveau pretul propus mai mic decat la SRL ,,Intermed”, au
inaintat contestatii, ca rezultat fiind petrecuta sedintd la Agentia Achizitii Publice, pe marginea
licitatiei 1549/14 din 28.08.2014.

Astfel, in rezultatul sedintei date, prin scrisoarea nr. 01-489 din 08.10.2014 SRL ,,Medec-
Service” au fost anuntati despre anularea LP 1549/14 din 28.08.2014, privind achizitionarea
sistemului pentru radiografie universal, complet digital.

Ulterior, 20 octombrie 2014 a avut loc altda licitatie publicd cu nr. 1960/14, pentru
achizitionarea sistemului pentru radiografie universal, complet digital, unde au fost invitati mai
multi operatori, dar pana la termenul limita au depus ofertele doar SRL ,,Intermed cu pretul de
2 085 800 lei, SRL Decebal Impex”, cu pretul de 2 400 000 lei, SRL Medec-Service”, cu pretul
de 2 098740 lei, SRL Lerai Grup”, cu pretul de 2 040 000 lei, SRL ,,Imunotehnomed”, cu pretul
de 2 023 777 lei, cu TVA.

La 31.10.2014, in rezultatul evaluarii ofertelor, grupul de lucru a desemnat ca castigator
pe SRL ,,Intermed”, la pretul de 2 085 800 lei.

Conform darii de seama din 04.11.2014, prezentata de IMSP CS Cahul catre Agentia
Achizitii Publice s-a stabilit cd au fost respinse ofertele operatorilor SRL ,,Lerai Grup” SRL
,Imunotehnomed”, deoarece nu au fost prezentate in intregime documentele pentru licitatie
solicitate initial, iar SRL ,,Decebal Impex” si SRL ,,Medec Service” au fost respinsi din cauza
pretului majorat propus la licitatie.

Cu toate acestea, este de mentionat faptul ca SRL ,,Intermed” a prezentat oferta sa, care
corespunde in totalitate cu parametrii din caietul de sarcini Tnaintat, fapt care ar fi posibil daca
acest lucru se coordoneaza pana la desfasurarea licitatiei.



Nici dupa licitatia 1960/14, SRL ,Medec-Service” nu a inaintat careva obiectii sau
contestatii, dar au naintat contestatii SRL ,,LeraiGrup” si SRL ,,Imunotehnomed”, insa au fost
respinse contestatiile acestora.

Ca urmare, la 03.11.2014 a fost incheiat contractul nr. 106 de achizitionare a sistemului
pentru radiografie universal, complet digital Brivo DR-F, cu SRL ,Intermed”, la pretul de
2 085 800 lei.

In final, Captari Vladimir a remarcat faptul ci in momentul desfisurarii licitatiilor
respective, cat si dupa finisarea acestora, s-a creat impresia ca din start era clar cine va fi
castigatorul licitatiei, dar era necesar de efectuat actiunile formale de desfasurare pentru a voala
adevarul.

La intrebarea ,,dacad se cunoaste cu cet. *****” cet. Captari Vladimir a raspuns ca il
cunoaste pe Ceaicovchi Tudor, aproximativ din anul 1995-1996, dat faptul ca au activat in cadrul
Ministerul Sanatatii, dlui fiind agent economic, director al companiilor ,,GBG-MDL” si se ocupa
de livrarea reactivilor pentru analizatoare.

La intrebarea ,,daca poarta careva discufii cu *****” cet, Captari Vladimir a declarat ca
discuta cu acesta rar, in cadrul intrunirilor la licitatii.

La intrebarea ,,daca a purtat careva discutii telefonice cu cet. ***** in perioada
noiembrie-decembrie 2014”, cet. Captari Vladimir a comunicat cd in perioada respectivd nu a
purtat careva discutii telefonice cu dl. Ceaicovschi, dat fiind faptul ca se intilnesc foarte rar, si
atunci in cadrul a careva Intruniri sau sedinte care au loc la Ministerul Sanatatii sau Agentia
Medicamentului.

/£.d. 96 vol.53/
- declaratiile martorului cet. Ciumasu Leonid, care a declarat ca este directorul comercial al
SRL ,,Lerai Grup” din 2010. Principalele atributii de serviciu in calitate de director comercial
sunt: coordonarea, supravegherea procedurilor de licitatii, negocieri, incheierea contractelor, etc.

In perioada de activitate a companiei au participat la cateva licitatii publice pentru
achizitionarea de echipament medical. In ultimii ani, la majoritatea licitatiilor, deseori participau
si companiile SRL ,,GBG-MDL” sau SRL ,Intermed”, care de multe ori erau desemnati ca
castigatori.

Cu referire la licitatia publica nr. 1960/14 din 20.10. 2014, desfasuratd la IMSP CR Cahul,
director Hagioglo Alexandru, cet. Ciumasu Leonid a comunicat ca dupa procurarea setului de
documente necesar pentru participarea la licitatie, analizdnd parametrii sistemului pentru
radiologie universal, complet digital, propus in caietul de sarcini, au acumulat actele necesare
pentru licitatie, si au depus actele pentru participare, incadrandu-ne in termenul preconizat pentru
participare la licitatie.

La licitatia respectiva, au depus actele in termen si au participat la licitatie inca 4 ofertanti, si
anume:
e SRL ,,Medec-Service”, cu pretul de 2 098 740 lei;
e SRL Decebal-Impex”, cu pretul de 2 406 000 lei;
e SRL ,Intermed”, la pretul de 2 085 800 lei;
e SRL ,,Imunotehnomed”, la pretul de 2 023 777 lei,
si SRL ,,Lerai Grup”, cu pretul de 2 040 000 lei.

Ciumasu Leonid a declarat ca la licitatia respectiva au reprezentat producatorul din China

,Mindray”, productie care deja a fost pusa in circulatie in Republica, si care ca calitate se coteaza
destul de bine.




Astfel, conform analizei efectuate de catre SRL ,,Lerai Grup”, urma sa fie plasati pe locul
I, conform principiului ,,cel mai mic pret oferit”., SRL ,,Intermed plasandu-se pe locul III.

Cu toate acestea, la 03.11.2014, conform scrisorii nr. 01-544 parvenite de la IMSP CS
Cahul, au fost informati despre descalificarea sa ca participanti la licitatiei, deoarece nu au
prezentat documentele solicitate, si anume: diplomele inginerilor certificatie de producator;
lipsesc confirmarile despre experientd specificd in livrarea bunurilor §i /sau serviciilor similar de
minim 3 ani, conform conditiilor IPQ 10.1 (a) al caietului de sarcini; lipseste confirmarea despre
disponibilitatea de bani lichizi sau capital circulant, sau de resurse creditare n suma minima de
2 500 000 lei, conform conditiilor IPQ 11.1 (b); suprafata activa a detectorului digital plat este de
35x42,5cm fatd de suprafata minima solicitatd de 40x40cm; 1n actele prezentate lispeste
informatia cu privire la sarcina maxima suportata de detector; echivalentul Aluminiu de absorbtie
RX a blatului mesei are valoarea de (nu mai mica) de 1,2mmAl fata de maxim ImmAL solicitate
in caietul de sarcini; distanta cea mai mica podea-detector (punct central detector) pentru standul
vertical este de 1000 mm fatd de maxim 550 mm solicitate in specificatia tehnicd a caietului de
sarcini; la imprimanta uscata lipseste posibilitatea de a utiliza filme radiologice cu dimensiuni de
14x14.

Dupa primirea raspunsului, SRL ,,Lerai Grup” nu a inaintat careva contestatii, dat fiind
faptul ca o parte din actele enumerate, intr-adevar nu au fost prezentate, din lipsa acestora.

Cu toate acestea au fost nemultumiti de faptul cd in scrisoarea de instiintare despre
descalificare nu au fost informati despre castigatorul licitatie cu oferta propusd si conditiile
intrunite de acesta, ca in caz de dorinta sa poata analiza si contesta actiunile respective.

Ulterior, SRL Lerai Grup” a aflat ca castigator a fost desemnat SRL ,,Intermed”, conducatorul
caruia este *****,

Dupa aceastd experientd, nu au mai participat nici la o licitatie, pana in prezent.

La intrebarea ,,daca se cunoastecu cet. *****” cet. Ciumasu Leonid a comunicat ca
personal nu il cunoaste pe cet. ***** doar a auzit de acesta i cunoaste ca este conducatorul
SRL ,,Intermed” si SRL ,,GBG-MLD”

La intrebarea ,,daca poartd careva discutii cu *****” cet. Ciumasu Leonid a dat raspuns
negativ.

La intrebarea ,,dacd a purtat careva discutii telefonice cu cet. ***** in perioada noiembrie-
decembrie 2014, a urmat la fel, raspunsul negativ.
/f.d. 140 vol.53/

- declaratiile martorului Lungu Victoria, care a declarat ca activeaza in functie de contabil-
sef al IMSP CS Cahul din 28.10.2014.

Pina la ea in functia data, a activat cet. Bogdan Liudmila, care acum activeaza in functia
de contabil pe salariu a IMSP CS Cahul.

In obligatiile sale de serviciu se include gestionarea corectd a mijloacelor financiare a
institutiei, gestionarea bunurilor fixe, ect.

Astfel, aproximativ la sfirsitul unii marite 2014, data exactd nu o tine minte, a primit
facturile fiscale nr.l si nr.3, prin care “Intermed” SRL dona (cadou) IMSP CS Cahul un aparat
Ultrasonograf Logiq LP5 premium in valoare de 48 mii lei.

Factura fiscala data cu 04.03.2015. De ce nu i-a fost prezentatd imediat cind a fost
primitd, a declarat ca nu cunoaste, nu cunoaste nici de unde a luat-o sau cine i-a dat-o.

......

evidenta pind la ziua de azi.



Aparatul, conform actului de primire-predare, a fost receptionat de catre seful sectiei
imagistica a IMSP CS Cahul Rabadji Ghennadie si care se pastreaza intact n biroul 303 al IMSP
CS Cahul.

De licitatiile publice si achizitii se ocupa nemijlocit economistul Curalov Olga si seful A.
Hajioglo. Careva date despre ilegalitafi comise de catre acesta sau alti functionari din cadrul
institutiei, Lungu Victoria a declarat ca nu cunoaste, nici nu a auzit nimic.

/f.d. 95 vol.53/

- declaratiile martorului Rabadji Ghenadie care a declarat ca activeaza in functie de medic
imagist, sef Sectie Imagistica a IMSP CS Cahul din anul 2014.

Pina atunci a activat ca simplu medic imagist ultrasonograf.

In obligatiile lui de serviciu intrd radioprotectia personalului, conducerea cu efectivul avut in
subordine,e.t.c.

La 06.03.2015 de catre un reprezentant al companiei “Intermed” SRL i-a fost adus in
biroul 303, un aparat medical de model Ultrasonograf Logiq LP5 Premium, ambalat in propria
cutie, cu datele intreprinderii pe el imprimate.

Aparatul a fost pastrat intact pind in prezent, cu atit mai mult ca pe 08.04.2015, si-a
asumat obligatiunea de a-1 pastra intact pind la hotarirea definitiva ce va fi luatd in cadrul cauzei
penale.

La solicitarea verbala a cet. Rabajdji Ghenadie, adresatd sefului IMP CS Cahul A.
Hajioglo de a-1 instala si conecta, pentru a fi utilizat in interesele IMSP CS Cahul, acesta i-a
declarat ca aparatul in cauza trebuie sa stea trei zile pentru adaptare, apoi vor veni inginerii
tehnici de la “Intermed” SRL si-1 vor instala, aducind si actele necesare.

La primirea aparatului nominalizat Rabadji Ghenadie a semnat personal actul de primire-
predare a bunului. Despre careva ilegalitati, comise de catre Hajioglo Alexandru in cadrul
procurdrii utilajului medical pe perioada anului 2014 si pina in prezent, a declarat ca nu a auzit si
nu cunoaste nimic.

De licitatii in cadrul IMSP CS Cahul se ocupa economistii institugiei. Nu-gi aminteste
cum se numesc, deoarece nu are legatura cu contabilitatea.

/f.d. 94 vol.53/

- declaratiile martorului Schitan Galina, care a declarat ca activeaza in functie de secretara

(sefa cancelariei) a IMSP CS Cahul din 16.03.2015.

In obligatiile ei de serviciu intrd inregistrarea si expedierea corespondentei, pastrarea
acesteia, etc.
Anterior, 1n aceasta functie a activat Custura Tatiana.

Corespondenta centrului de sanatate Cahul vine si prin posta electronica a institutiei -
cancelariacs.cahul@ms.md, iar parola de accesare este MAre27, pe care i-a dat-o T. Custura.

Astfel la 08.04.2015, aflandu-se la locul de munca, in biroul de serviciu, in jurul orelor
09:10 min., au intrat doud persoane de gen masculin si care s-au prezentat a fi angajagi ai CNA,
care sau prezentat i au Intrebat unde se afld seful Hajioglo Alexandru.
Schitan Galina le-a comunicat ca acesta este in deplasare la Chisinau, la Ministerul Sanatatii,
conform ordinului Ministrului Sanatatii nr. 188d din 03.04.2015, cheie de la biroul acestuia o
pierduse, 06.04.2015, cind a fost la filiala Cahul a bancii Moldova Agroindbank.



mailto:cancelariacs.cahul@ms.md

De asemenea, la 08.04.2015, seful adjunct Nebunu Antonina se afla in concediu anual,
din data de 30.03.2015, ea de asemenea a fost invitatd la serviciu, Insd nici dumneaei nu avea
cheie de la biroul domnului A. Hajioglo.

In jurul orelor 16:00, in prezenta cet. Nebunu Antonina, a cet. Schitanu Galina si a
inginerului-intendentul Tugui Vasile a fost citita incheierea Judecatorului de instructie privind
perchezitia in biroul de serviciu a cet. Hajioglo Alexandru, apoi ordonanta de perchezitie a
biroului. Din motiv ca nu era cheia de la birou, s-a purces la spargerea acesteia prin distrugerea
broastei de la lacatul intern al usii. Dupa spargere s-a efectuat perchezitia biroului, de unde s-au
ridicat o mapa cu acte unde figurau datele despre licitatiile efectuate de institutia IMSP CS
Cahul, procesorul din biroul sefului, un laptop de model Toshiba si alte chestii, ce ar avea
importanta pentru urmarirea penald. Dupa efectuarea perchezitiei a fost intocmit procesul-verbal,
unde au semnat toti cei prezenti la perchezitie.

Referitor la licitatiile efectuate de catre IMSP CS Cahul, Schitan Galina a declarat ca nu
cunoaste nimic, nu a participat nici la una, despre careva acte de coruptie la petrecerea acestora
nu a auzit. De pregatirea si petrecerea licitatiilor in cadrul institutiei se ocupa Curalov Olga,
economist principal in achizitii publice. Despre asa aparat medical Ultrasonograf Logic LP5
Premium nu cunoaste nimic. Despre acesta poate relata seful sectiei imagisticd Rabadji
Ghenadie.

/f.d. 92 vol.53/

- declaratiile martorului Balanescu Olga, care a declarat ca activeaza ca sef a sectiei de
marcheting in cadru intreprinderii SA ,,Tehoptimed ” aproximativ de 10 ani.

Principalele atributii de serviciu in calitate de sef a sectiei sunt, identificarea si participarea
la licitatie, negocierea cu companiile producatoare de echipament medical, etc.

In perioada de activitate in intreprinderea dati a reprezentat SA ,,Tehoptimed” in cadrul
mai multor licitatii publice pentru achizitionarea de echipamentului medical.

Referitor la licitatia publica nr. 14/02355 din 17.11.2014 desfasurata la Institutul de
Medicind Urgenta a comunicat cd, la 07.11.2014 in buletinul de achizitii publice a fost publicat
anuntul prin care se solicita depunerea ofertelor pentru achizifionarea echipamentului medical
pentru sectia terapie intensivd §i anume monitorul pacientului 1n numar de 20 bucati. SA
., Tehoptimet, a achitat suma de 200 lei, si a primit caietul de sarcini.

La aceasta licitatie, au mai participat urmatoarele intreprinderi SRL ,,Intermed” si SRL
,,Dutchmed”.

Compania SA ,,Tehoptimed ” a participat la licitatia datd cu oferta de 466666 lei, adica
cea mai mica ofertd, Tnsd nu a fost numita cistigatoare din motivul cd monitoarele propuse de
catre SA ,,Tehoptimed” nu corespundeau cu specificatiile tehnice solicitate. Ca cistigator la
aceasta licitatie a fost desemnat SRL ,,SRL ,.Intermed” oferta caruia era cu mult mai mare decat
oferta propusa de catre SA ,,Tehoptimed” si SRL ,,Dutchmed- M.

Respectiv de catre Institutul de Medicina Urgenta au fost informati ca n-au iesit castigatori
din motivul necorespunderii parametrilor tehnici ai modelelor propuse de cu cei solicitati si
anume modelul propus de SA ,,Tehoptimed ” nu dispune de functia ,,tactil touchscreen”, cu toate
ca monitorul propus de compania lor dispunea de functia data, iar al doilea motiv ca monitorul
urma sa fie modular, cu posibilitatea de a conecta module noi.

La celelalte licitatii petrecute de catre Institutul de Medicind Urgentd compania SA
,» Tehoptimed ” nu as participat din cauza ca una din conditii 1n caietele de sarcini era ca termenul




de livrare in decurs de 10 zile dupa aprobarea contractului la Agentia Achizitii Publice, ceea ce
nu este real de livrat marfa in termenul indicat.
/f.d. 14 vol.22/

- declaratiile martorului Comarnitchi lon, care a declarat ca activeaza in functie de inginer
in carul intreprinderii SRL ,,Dutchmed-M” din august 2011, pand in prezent. Principalele
atributii de serviciu in calitate de inginer sunt: instalarea, darea in exploatare a utilajului medical,
treningul pentru utilizator, reparatia utilajului in caz de defectare, pregatirea pachetelor de
documente pentru licitatiile publice si cererea ofertelor de preturi, in care intra atat stabilirea cit
si verificarea specificatiilor tehnice si a ofertelor de pret, etc.

In perioada de activitate a compania ,,Dutchmed-M” SRL a participat la numeroase
licitatii publice pentru achizitionarea de echipament medical. In anul 2014 a participat la
licitatiile publice atit la cele petrecute de catre Institutul de Medicind Urgenta cit si la cele
petrecute si de alte institutii medicale unde deseori participau si companiile SRL ,,GBG-MDL”
sau SRL ,,Intermed”. In majoritatea cazurile, din informatia parvenitd de la administratorul
companiei ,,Dutchmed-M” SRL, cunoaste ca in majoritatea cazurilor ca castigitor la citatii erau
desemnate companiile SRL ,,GBG-MDL” sau SRL ,,Intermed”.

La sfarsitul anului 2014, Institutul de Medicind Urgentd a petrecut trei licitatii publice
privind procurarea monitoarele de pacient si a statiilor centrale de monitorizare ale acestora la
cere a participat SRL ,,Dutchmed-M”.

Referitor la licitatia publica nr. 14/02351 din 18.11.2014 desfasurata la Institutul de
Medicind Urgentda a comunicat ca, n buletinul de achizitii publice a fost publicat anuntul prin
care se solicita depunerea ofertelor pentru achizitionarea echipamentului medical si anume statie
centrald de monitorizare a pacientilor, compatibila cu monitoarele.

La licitatia datda SRL ,,Dutchmed-M” a participat cu oferta pentru 20 monitoare si 4 statii
centrale Tn valoare de 2 687 904 lei insd nu a fost numita castigatoare.

Aceasta, la rindul ei a primit informatie de la institutia medicala propriu-zisa, scrisoarea
de instiintare nr. 01-5/2100/2107 din 24 noiembrie 2014, ca ofertd nu este cistigitoare din cauza
necorespinderii specificatiei tehnice.

Conform setului de documente a fost intocmitd complianta tehnica a utilajului propus,
intr-o forma mai restransa, unde a fost stipulate cd modelele propuse de catre SRL ,,Dutchmed-
M” corespunde specificatiei tehnice cerute. Astfel SRL ,,Duchmed” a inaintat contestatia nr.
2811/14DM din 28.11.2014, unde a expus dezacordul acesteia referitor la descalificare, plus au
adus argumente detaliate, ce demonstreaza ca aceste necorespinderi nu sunt corecte, $i anume:

1. la pozitia monitorului de pacient:
a. alegerea derivatiei afigate este o functie propriu-zisd, care nu este indicatd in manual
utilizatorului a monitorului de model BeneViewT6, fapt confirmat de producator, dar a
argumentat prin corespondenta de email;

b. monitorul BeneViewT6 afiseaza ultimele 4 masurari ale presiunii arteriale neinvazive,
fapt confirmat in manualul utilizatorului parag. 12.7.3 pag. 12-7;
C. monitorul BeneViewT6 detine toate astfel de alarme, fapt confirmat in manualul

utilizatorului: parag. D.2, parag. 31, parag. D.1;

2. lapozitia statiei centrale de monitorizare:
a. statia centrala Hypervisor VI dispune de instrumente clinice, fapt confirmat Tn manualul
utilizatorului: parag. 2.8.3 pag. 2-10, parag. 9.1.3.3, parag. 9.1.5;



b. statia centrald Hypervisor VI dispune de functie de analizd si calculul automat a
segmentului QT, fapt confirmat in manualul utilizatorului: parag. 9.1.3.3;

c. statia centrala Hypervisor VI are posibilitatea de adaugare a comentariilor, fapt confirmat
in manualul utilizatorului: parag. 2.8.3 pag. 2-10;
d. statia centrala Hypervisor VI are posibilitatea de stocare a informatiei pacientului pina la

240 de ore, fapt confirmat in manualul utilizatorului: parag. 2.4, parag. A.5.

Referitor la parametru tehnic autonomia bateriei modelul BeneViewT6 dispune de o
baterie cu o autonomie de 120 min, dar de facto s-a cerut o autonomie de 180 min. Dar totodata
vreau sa mentionez ca pentru o institutie medicald ar fi o mare problema sa ramina in pana de
curent pe o duratd de 180 min, la care a mentionat cd, in caietul de sarcini nu s-a cerut ca
monitorul de pacient sa fie folosit cu scop transportabil la pacient. Aceasta este unica abatere de
facto, dar de fapt fiind neesentiala, iar celelalte au fost argumentate, dupd cum am mentionat mai
sus.

Mentioneaza cd nu a fost posibil de anexat specificatiile echipamentului mai desfasurat
deoarece timpul oferit pentru pregatirea de licitatie a fost de doar 6 zile lucratoare, si totodata
examinind caietul de sarcini mi-a creat dubii referitor la corespunderea intocmai a parametrilor
tehnici a echipamentului solicitat cu echipamentul producatorului General Electric la care
distribuitor oficial este SRL ,,Intermed”.

Mai mult ca atit sistemele de monitorizare propuse ne noi au parametri mai avansagi, cum
ar fi ecranul monitorului propus este de 15 inch in comparatie cu cel declarat invingator de 12
inch, rezolutia ecranului 1280 x 1024 pixeli in comparatie cu 1024 x 768 pixeli si altele.

Faptul ca echipamentul oferit este de productie Mindray, si este un produs Made in
China, nu inseamna ca este unul de proasta calitate. Mindray este o companie de talie mondiala
si datoritd calitatii si performantei echipamentelor sale a devenit unul din furnizorii principali de
sisteme de monitoare a pacientilor, concurand cu asa companii renumite ca Phillips Healthcare,
Draeger Medical, GE Healthcare, Nihon Kohden. Un exemplu poate servi si faptul ca Spitalul
International Medpark din municipiul Chisindu are sectiile de reanimare dotate cu sisteme de
monitorizare Mindray, care si-au demonstrat in timp performanta si fiabilitatea sa.

In cazul cant partea contractanti ar avea ca scop utilizarea eficientd a surselor financiare
publice in cadrul procedurii de achizitie, a licitatiei in cauza, iar In data ce a intalnit dificultati in
aprecierea corectd a corespunderii parametrilor propusi celor solicitati, atunci ar fi fost cazul ca
grupul de lucru sa solicite adaugator materiale necesare intru elucidarea situatiei create, i anume
a materialelor adaugatoare pentru a confirma parametrii propusi de compania noastra.

La fel au procurat caietul de sarcini pentru licitatia publica nr. 14/02355 din 17.11.2014,
obiectul licitatiei date fiind, echipamentul medical pentru sectia terapie intensivda, monitorul
pacientului. Au participat la licitatia datd cu oferta de 693600 lei, producitor a modelelor
propuse era SUA. Cu toate ca oferta noastra si a SRL ,,Tehoptimed” in valoare cu mult mai mica
decat cea propusa de catre SRL “Intermed”, aceasta a fost desemnata castigatoare.

La fel compania SRL ,,Dutchmed-M” n-a fost desemnata castigatoare din motivul prin
necorespunderii parametrilor si anume, monitorul nu dispune de porturi 2 USB, 2 RJ45 si DVI,
ceea ce nu este intr-atit de semnificativ si monitorul propus este semimodular.

SRL SRL ,,.Dutchmed-M” a propus modelul de moniitor ce dispune de porturi de tip
VGA, port RJ45 si un port Serial RS232. Portul te tip VGA indeplineste acelasi scop ca portul de
tip DVI, in afard de transmiterea sunetului, ceea ce consider cd nu este necesar, deoarece s-ar fi
folosit pentru conectare unui displai secundar, care ar fi suficient doar vizualizarea parametrilor
monitorizati ale pacientului. Referitor la portul RJ45, acesta are functia principald de a fi



conectat la reteaua monitoarelor inclusiv §i a statiei centrale, ceea ce dispunea monitor propus
insa de un singur port de acest tip, care ar fi necesitate ca monitorul sa 2 porturi RJ45, nu vad
sensul. Respectiv scopul portului dat nu a fost indicat nici in caietul de sarcini. S-a cerut 2 porturi
USB, ceea ce monitorul propus nu dispunea, insd mentioney ca la fel nu a fost indicat in caietul
de sarcini care este scopul portului dat, deoarece daca ne referim la folosirea porturilor USB
pentru a instala o versiune mai noud a Software-lui in cazul de fatd putem folosi portul Serial
RS232, aceasta caracteristica o avea monitorul propus de noi.

Referitor la specificatia din caietul de sarcini ca monitor sa fie modular cu posibilitatea
deconectarii modulelor existente si conectarea altor noi, una din motivele descalificarii, comunic
ca monitorul propus era semi-modular ce permite deconectarea de module si conectarea altor noi.
Initial, acesta este dotat cu modulul hemodinamic, care la rindul sau intruneste toti parametrii
solicitati la licitatie, dar pe parcurs dupa necesitate poate fi dotat cu module externe cum ar fi
ETCO2, IPB, Carediac Output.

De asemenea au contestat decizia grupului de lucru a Institutului de Medicind Urgenta,
insa care a fost respinsa de catre Agentia Achizitii Publice.

Cu referire la licitatia nr. 14/02349 din 19.11.2015 care a fost publicatd in buletinul
achizitiilor publice la data de 07.11.2014, pot comunica ca la fel am procurat caietul de sarcini si
am participat la licitatia datd, obiectul caruia era echipament medical pentru monitorizarea
pacientului. La licitatia mentionata, oferta companiei ,,Dutchmed ” SRL a fost mai mare ca cea
oferitd de SRL ,,Intermed”.

/£.d. 67 vol. 22/

- declaratiile martorului Jardan Mihail, care a declarat ca, activeaza in calitate de manager
pe vinzari in cadrul companiei ,,Invest-Fond” SRL din 2008 pina in prezent.

Detinand functia datd are ca atributii de functie, pregatirea pachetelor de documente
pentru licitatiile publice, in care intrd atit stabilirea cit si verificarea specificatiilor tehnice si a
ofertelor, importul utilajului, realizarea utilajului si instalarea acestuia.

Referitor la licitatia Nr.14/02351 din 19.11.2014 petrecuta de catre Institutul de Medicina
Urgenta a comunicat cd, el ca manager care se ocupd de documentatia referitor la licitatii, a
pregatit pachetele de documente la aceasta licitatie si anume oferta de pret si specificatiile
tehnice si alte documente necesare pentru licitatie. Produsele oferite de compania Invest-Fond
’SRL in care activeaza a fost a producatorului InfinumMedical SUA la un pret de 1 414 320 cu
TVA . La licitatia data compania a fost necistigatoare din motiv ca conform informatiei parvenite
de la Institutul de Medicind Urgenta, specificatiile din oferta noastra nu corespundeau cu caietul
de sarcini solicitat, insd dupa parerea lui acestea nu erau semnificative in functionarea
echipamentului medical pentru monitorizarea pacientului. Examinand necorespunderile indicate
de catre Institut, 1 s-a creat impresia ca acestea au fost intocmite de catre inginerii din cadrul
companiei ,,Intermed” SRL. Mentionind cd chiar si caietul de sarcini presupune, cd a fost
intocmit sub un anumit producdtor si anume GeneralElectric distribuitor fiind doar SRL
,,Intermed”.

Nu a contestat licitatia datd deoarece a considerat ca nu are sens, dat fiind faptul ca a fost
desemnat cistigator SRL ,,Intermed”, deoarece anterior contestand alte licitatii, au fost desemnati
pind la urma tot companiile domnului Ceaicovsachi Tudor.

Totodatda a mentionat, ca chiar daca SRL ,,GBG” si SRL ,Intermed” participd cu
echipament a celor mai renumiti producétori, in majoritatea cazurilor pretul utilajului propus
este exagerat, insa cu toate acestea li se da castig tot lor.

/f.d. 72 vol.22/



- declaratiile martorului Belan Irina, care a comunicat ca activeaza in calitate de manager
in cadrul companiei ,,Vivamed International” SRL din martie 2014 pina in prezent.

Principalele atributii de serviciu 1n calitate de manager sunt pregatirea pachetelor de
documente pentru licitatii, realizarea consumabilelor medicale etc. Genul principal de activitate a
companiei noastre este deservirea utilajului medical si comercializarea utilajului si a
consumabilelor medicale.

In perioada de activitate a companiei in calitate de manager, compania IM ,,Vivamed
International’SRL a participat la diferite licitatii.

IM ,,Vivamed International’SRL a participat la urmatoarele Licitatii Publice petrecute la
IMSP IMU 1in anul 2014 :

La licitatia Publica Nr.13/01027 din 13.01.2014 privind ,,Achizitionarea consumabilelor
pentru serviciul imagistic pentru anul de activitate 2014”, unde fost procurat caietul de sarcini si
depusa oferta pentru Loturile I si II. Conform grupului de lucru, oferta noastra a fost desemnata
cistigitoare, pentru loturile I. ,Filme radiologice cu sensibilitate in verde” si Lotul II
, Termofilm”. Respectiv a fost semnat contractul Nr. 77 din 16.01.2014 in suma de 682 316,00
lei cu TVA, care a fost inregistrat la AAP la data de 18.01.2014 cu Nr. 13/01027/001.

La fel, aparticipat la licitatia Publicda Nr. 14/00696 din 05.05.2014 privind
,»achizitionarea pieselor de schimb, tub radiogen pentru Tomograful spiralat 16 scanuri Somatom
Emotion,producatorul Siemens”. La licitatia datd a fost doar un singur ofertant adica IM
,»,Vivamed International” SRL si din motivul lipsei concurentei a fost anulata.

Ulterior a fost repetatd licitatia publica Nr. 14/01353 din 21.07.2014 privind
,»achizitionarea pieselor de schimb, tub radiogen pentru Tomograful spiralat 16 scanuri Somatom
Emotion, producatorul Siemens”, unde valoarea ofertei IM ,,Vivamed International’SRL a fost
majoratd Tn comparativ cu precedenta, din care motiv nu am fost desemnati ca cistigatori.

Referitor la licitatia publica Nr. 14/01874 din 30.10.2014 cu privire la ,,Achizitionarea
mobilierului pentru Blocurile Nr.4 si Reanimare ”, comunic ca a fost procurat caietul de sarcini
si depusa oferta pentru Loturile:1,2,3,5,7,9,10,14,18. A mentionat faptul ca inaintea depunerii
ofertei, la data de 28.10.2014, IM ,,Vivamed International” SRL, a inaintat o contestatie
solicitind modificarea loturilor din caictul de sarcini, si anume divizarea loturilor, unul sa fie
pentru mobilierul ce tine de oficiu iar alt lot aparte sa contind mobild medicala. Solicitarea data
nu a fost satisfacutd atit de catre Agentia Achizitii Publice cit si de Institutul de Medicina
Urgenta.

Conform grupului de lucru, oferta IM ,,Vivamed International’SRL a fost desemnata
cistigdtoare pentru Lotul Nr. 5- ,,Pat Multifunctional Nr.2”; Lotul Nr. 7 Pat multifunctional
Nr.4” si Lotul Nr.18 Stativ perfuzie”. Pentru loturile respective a fost semnat contractul Nr.
14/01874/012/34/ din 17.11.2014 in suma de 2 137 546,00 lei cu TVA, care a fost Inregistrat la
AAP la data de 27.11.2014 cu Nr. 14/0187/012.

Cu referire la licitatia publicd Nr. 14/02351 din 18.11.2014 cu privire la ,,Achizitionarea
Statiei Centrale de Monitorzare a pacientilor compatibila cu monitoarele”, a declart ca fost
procurat caietul de sarcini si depusd oferta. Oferta IM ,,Vivamed International’SRL nu a fost
desemnata cistigatoare din motivul necorespunderii parametrilor tehnici. Licitatia data nu a fost
contestata.

/f.d. 74 vol.22/

- declaratiile martorului Eremcev Alexandr, care a comunicat ca estre administrator al
intreprinderii SRL ,,Labromed Laborator” din 2012 de la fondarea companiei, pana in prezent.




Principalele atributii de serviciu 1n calitate de director sunt: gestionarea companiei,
identificarea si participarea la licitatie, negocierea cu companiile producitoare de echipament
medical, etc.

In perioada de activitate a companiei al carui director sunt, a participat la mai multe
licitatii publice pentru achizitionarea de echipament medical. In ultimii ani, la licitatiile la care a
participat, deseori participau si companiile SRL ,,GBG-MDL” sau SRL ,Intermed”. In
majoritatea cazurile, companiile mentionate erau desemnate castigatoare in procesul de achizitie.

Referitor la licitatia publicd nr. 14/02349 din 19.11.2014 desfasurata la Institutul de
Medicina Urgenta a comunica ca, la 07.11.2014 in buletinul de achizitii publice a fost publicat
anunful prin care s-a solicitat depunerea ofertelor pentru achizitionarea echipamentului medical
pentru monitorizarea pacientului. SRL ,, Labromed Laborator”, a achitat suma de 200 lei, si a
primit caietul de sarcini.

La aceasta licitatie dupa cum 1isi aminteste, au mai participat 3 ofertanti, SRL
LIntermed”, SRL ,Dutchmed” si oferta lor SRL ,, Labromed Laborator”. Oferta SRL
,Labromed Laborator” pentru pozitiile 1.2, 1.3 a fost de 1149625 lei fara TVA. Ca castigator la
aceasta licitatie si anume la pozitiile date a fost desemnat SRL ,,SRL ,,Intermed” oferta caruia
1988895,5 care era mai mare decat cea propusa de noi.

Compania noastrd a fost SRL ,, Labromed Laborator”, din motivul prezentarii a celor
doua loturi din cele trei supuse licitatiei, Tnsa in invitatie era specificat doar un singur lot cu trei
pozitii.

Totodatd a mentionat, cd una din condifii era livrarea echipamentului intr-un termen
foarte restrans de 10 zile, ceea ce era imposibil, in legatura cu faptul dat a scris 1n graficul livrarii
termen de livrare 30 zile.

Consider ca oferta SRL ,, Labromed Laborator”. a fost descalificata ilegal, mai mult ca
atit oferta propusa de ei, pentru aceste doud pozifii, era cea mai mica si unele caracteristici a
echipamentului propus era mai performant ca cele solicitate, o singurd caracteristici nu
corespundea si anume rezolufia monitorului propus era de 800x600, iar cel solicitat a fost
1024x768, ceea ce parametrul dat nu are importantd in informatia pentru starea pacientului.

Respectiv a primit informatia de la Institutul de Medicind Urgenta ca oferta SRL
,Labromed Laborator” n-a fost desemnatd castigatoare din motivul prezentarii ofertei
incomplete.

Nu au contestat decizia grupului de lucru, considerand ca nu are sens deoarece, anterior
la contestatiile depuse fatd de alte licitatii, ai primit doar niste raspunsuri formale.

La intrebarea daca se cunoaste cu cet. *****gi daca a purtat careva discutii telefonice cu
cet. ***** in perioada noiembrie-decembrie 2014, a declarat ca il cunoaste pe Ceaicovchi Tudor,
de aproximativ 6 ani, ca director a companiei ce participa la achizitiile publice pentru procurarea
echipamentului medical, Insd perioada mentionata nu a purtat careva discutii cu dumnealui.

/f.d. 26 vol.22/

- depozitiile martorului Negru Ion, care a declarat ca activeaza in calitate de bioinginer in
cadrul companiei ,,Labromed Laborator” SRL din martie 2014.
Ca specialist este inginer 1n sisteme biomedicale.
Detinand functia data are urmatoarele atributii de functie in cadrul companiei: reparatia si
deservirea utilajului medical, de la inceputul activitatii si pind in prezent aveam in atributii si




pregatirea pachetelor de documente pentru licitatiile publice si cererea ofertelor de preturi, in
care intrd atit stabilirea cit si verificarea specificatiilor tehnice si a ofertelor de pret.

Referitor la licitagia Nr.14/02349 din19.11.2014 petrecuta de catre Institutul de Medicina
Urgenta a comunicat cd, el ca bioinginer a pregatit pachetele de documente la aceasta licitatie
si anume oferta de pret si specificatiile tehnice si alte documente necesare pentru licitatie.
Produsul oferit de compania ,,Labromed Laborator’’SRL in care activeaza a fost ,,BeneView
TS5’ producator Mindray, China. La licitatia data compania a fost necistigatoare din motiv
prezentarii ofertei de pret doar pentru 2 pozitii atunci cind se cerea pe lotul intreg. Conform
caracteristicilor solicitate compania ,,Labromed Laborator” SRL, a prezentat unele caracteristici
principale mai bune ca de exemplu: interfata fizica utilizatorului: se cerea 6 forme de unda si 16
parametri pe ecranul monitorului, s-a propus 8 forme de unda si 18 parametri ,vizualizarea
electrocardiogramei se cerea limita scdzutd a batdilor pe minut 30 ,sa propus 15 batii,
pulsoximetria Masimo si Nellcor sunt unele din cele mai renumite moduri de filtrare a
artefactelor, domeniul de masurare a saturatie O2,se cerea nivelul jos cel putin 25%,sa propus
nivelul de jos 0% si multe alte caracteristici tehnice. In rezultatul examinarii licitatiei,
caracteristicile propuse de compania ,Labromed Laborator” a iesit la concluzia ca nu a fost
propusd doar o singura caracteristicd exacta ca cea solicitatd, care nu are un rol important in
functionarea monitorului de pacient ca de exemplu rezolutia minima a ecranului.

/£.d. 30 vol.22/

- declaratiile martorului Plamadealda Veaceslav, care a comunicat cd activeazd ca
administrator al SRL ,,Humanlab” din 2013. Referitor la licitatiile petrecute de catre Institutul
de Medicind Urgenta in luna noiembrie 2014, a declarat ca s-a Inregistrat cu scopul de vedea care
sunt cerintele solicitate, insd vazind ca era impusa o conditie, ca livrarea echipamentului sa fie
intr-un termen foarte restrans de 10 zile, ceea ce era imposibil si de aceea nu a participat la
licitatiile organizate de aceasta institutie.

/f.d. 89 vol.22/

- declaratiile martorului Solomatin Alexandru, care a comunicat ca activeaza ca medic
anesteziolog-reanimatolog in cadrul Sectiei Terapie Intensiva si Anestezie a Institutului de
Medicind Urgenta din 2009 pina in prezent

Detinind functia de medic anesteziolog-reanimatolog in sectia datd are urmatoarele
atributii de functie: tratament a pacientilor critici, efectuarea anesteziei in cadrul operatiilor.

Referiotor la echipamentul medical cu ajutorul carui sunt monitorizati pacientii critici
care sunt internati 1n sectia unde activeaza ca medic, a comunicat c, pacientii critici internati in
sectia Sectiei Terapie Intensivd si Anestezie sunt monitorizati cu ajutorul monitoarelor fiind
aproximativ 6 la numar, ceea ce nu este suficient pentru fluxul mare de pacienti.

La intrebarea, ce caracteristici tehnici medicali dispun monitoarele din Sectiei Terapie
Intensiva si Anestezie la monitorizarea pacientului la momentul de fatd, a declarat ca,
Majoritatea monitoarelor pe care le avem In Sectia Reanimare permit inregistrarea urmatorilor
parametri: presiunea arteriald neinvazivd ceea ce este strict necesar pentru monitorizarea
pacientului, frecventa cardiaca, electocardiografia (ECG), pulsoximetria, ceea ce este insuficient
pentru monitorizarea adecvata a pacientului critic.

Referitor la faptul, dacd cunoaste ce reprezintda monitorul modular, si daca Sectiei
Terapie Intensivd si Anestezie dispune de monitoare modulare si daca 1in activitate, pentru
monitorizarea pacientilor, este necesar ca monitoarele sa fie modulare, a comunicat ca cunoaste
astfel de notiune ca monitor modular, acesta reprezintd monitor la care este posibil de conectat




un alt modul, care permite monitorizarea permanentd presiunea arteriald invaziva si presiunea
venoasa centrald, cu un alt modul putem controla CO2, cu altul se poate verifica temperatura. La
moment nu dispunem, insa consider ca este strict necesar ca monitorul sa fie modular, pentru a
largi spectrul de posibilitdti a monitorului.

La intrebarea, ce diferentd este intre monitorul modular si cel semimodular, acesta a
comunicat ca nu cunoaste termenul de semimodular

La intrebareca daca, cunoaste functia monitorului, ca ,tachsceen” si daca este strict
necesar ca un monitor sa dispund de functia datd pentru monitorizarea pacientilor, a comunicat
ca cunoaste functia data. Nu este strict necesar ca un monitor sa fie tachscreen, insa dupa parerea
ei, dacd celelalte caracteristici a monitorului sunt satisficitoare atunci functia permite
optimizarea si simplificarea lucrului cu monitorul.

La intrebarea, ce rol are bateria monitorului Tn activitate pentru monitorizarea pacientului,
a declarat ca, Bateria monitorului are un rol important in cazul cind pacientul este transportat din
sala de operatie In Sectia Terapie Intensiva, iar uneori chir din Sectia Internare.

Referitor necesitate ca o monitorul sa dispuna de o baterie cu capacitatea de 180 minute
si daca aceasta se foloseste des in activitate si in ce cazuri sunt folosite, a comunicat, dumneaei
considera ca bateria cu o capacitate mai mare este necesara pentru asigurarea mobilitatii
pacientului si autonomiei monitorului. In practica se intilnesc situatii cind este necesar o baterie
cu o capacitate mai mare, pentru transportare pacientului in alt Spital sau exista cazuri cind sunt
transportafi mai multi pacienti cu diferenta de timp foarte scurtd. Uneori sunt situatii
exceptionale, ca de exemplu, pana de curent. Totodata a mentionat ca la moment in Sectia unde
activez prizele electrice sunt la un numar mic, ceea ce nu permite ca permanent monitorul sa fie
conectat la reteaua electrica.

La intrebare daca functia USB se foloseste in cadrul monitorizarii pacientului la moment
si daca considera ca monitorul trebuie sa dispund de functia data, si in ce anume este utild
functia datd la monitorizarea pacientului, a declarat cd La moment nu se foloseste din lipsa
aparatelor respective. Cred ca nu este intr-atit de strict necesar ca monitorul sa dispuna de functia
USB. 1Insd uneori se intAmpla ca ar fi de dorit sa fie, deoarece mai vin pacienti cu informatia
diagnostica pe stric (informatie digitald), ar fi necesar ca sistemul de monitorizare sa dispuna de
astfel de functie.

Totodata a declarat ca nu a fost instructata cu functionarea monitoarelor noi si cu sistemul
de monitorizare, deoarece nici nu sunt date in exploatare.

La intrebarea daca a fost instructat privind functionarea monitoarelor si sistemelor de
monitorizare noi, care au fost procurate de catre Institutul de Medicind Urgenta in urma licitatiei
din 2014, a declarat ca, nu au fost instructati cu functionarea monitoarelor noi si cu sistemul de
monitorizare, deoarece nici nu sunt date in exploatare.

La intrebarea inaintata referitor la, in cazul cind exista decizia de fi procurat echipament
medical pentru Sectia unde sunteti medic, cine anume solicitd specificatiile tehnico-medicale, a
declarat cind exista o astfel de decizie, se discuta in cadrul sedintelor, insa specificatiile tehnice
sunt solicitate de catre seful Sectiei, domnul Cobiletchi Sergiu.

/f.d. 45 vol. 22/

- declaratiile martorului Ermicioi Ana, care a comunicat cd activeaza ca medic
anesteziolog-reanimatolog de urgentd in cadrul Sectiei Terapie Intensiva si Anesteziologie a
Institutului de Medicina Urgenta din 1997 pina in prezent.




Detinand functia de medic anesteziolog-reanimatolog in sectia datd are urmatoarele
atributii de functie: tratamentul §i supravegherea pacientilor critici, monitorizarea acestora,
efectuarea anesteziei in cadrul operatiilor si acordarea primului ajutor pacientilor critici.

Referitor la echipament medical cu ajutorul carui sunt monitorizati pacientii critici care
sunt internati in sectia unde este medic, a comunicat ca pacientii critici internati in sectia Sectiei
ATI sunt monitorizati cu ajutorul monitoarelor, care includ ECG, monitorizarea tensiunii
arteriale, tensiunii arteriale neinvazive §i invazive, monitorizarea presiunii venoase centrale,
monitorizarea copnografie, fiind aproximativ 6 la numar, ceea ce nu este suficient pentru fluxul
mare de pacienti pulsoximetria, ceea ce este suficient pentru monitorizarea adecvata a
pacientului critic.

La intrebarea daca cunoaste ce reprezintd monitorul modular si daca Sectia Terapie
Intensiva si Anesteziologie a Institutului de Medicind Urgentd dispune de monitoare modulare, a
comunicat ca nu cunoaste definitia ca monitor modular.

Referitor la functia monitorului, ca ,,tachsceen” si daca este strict necesar ca un monitor
sa dispuna de functia data pentru monitorizarea pacientilor, a comunicat ca cunoaste functia data.
Nu este strict necesar ca un monitor sa fie tachscreen, insa dupa parerea mea daca celelalte
caracteristici a monitorului sunt satisfacatoare atunci functia permite optimizarea si simplificarea
lucrului cu monitorul.

La intrebarea referitor la rolul unei baterii cu capacitate mai mare a monitorului in
activitate pentru monitorizarea pacientului, a declarat cd, Bateria monitorului are un rol
important in cazul cind pacientul este portativ, adicd pacientii critici care urmeaza a fi
transportati din sala de operatie in Sectia Terapie Intensiva, iar uneori chir din Sectia Internare,
sau din Sectia Terapie intensiva in alta sectie de diagnostic, este necesar ca monitorul pacientului
sd functioneze cu ajutorul bateriei.

Considera ca bateria cu o capacitate mai mare este necesara pentru asigurarea mobilitatii
pacientului si autonomiei monitorului. In practica se intilnesc situatii cind este necesar o baterie
cu o capacitate mai mare, pentru transportare pacientului in alt Spital sau exista cazuri cind sunt
transportati mai multi pacienti cu diferenta de timp foarte scurtd, sau la un alt centru diagnostic
pentru care este nevoie de un timp mai mult.

La intrebarea daca 1n activitatea dumnealui ca medic, a folosit functia monitorului USB,
in cadrul monitorizarii pacientului la moment si daca considerati ca monitorul trebuie sa dispuna
de functia data, si In ce anume este utila functia datd la monitorizarea pacientului, a comunicat
ca, Nu s-a folosit de functia data, nu cunoaste daca ar fi strictul necesar ca un monitor sa dispuna
de aceasta functie.

Referitor la faptul daca este strict necesar ca monitorul pacientului sa dispunda de
caracteristica cum ar fi ,,alarma ca eroare sistem baterie descarcata , rata scazuta a respiratiei”, a
comunicat ca, pentru monitorizarea pecientului critic este strict necesar ca monitorul sa includa si
caracteristica sus mentionatd, ulterior medicul sd aibd posibilitatea de acordare imediatd a
masurilor de reanimare.

La intrebarea daca au fost familiarizati cu functionarea monitoarelor si sistemelor de
monitorizare noi sau cu alt echipament medical, care au fost procurate de catre Institutul de
Medicind Urgentd in urma licitatiei din 2014, a comunicat ca a fost instructatd privind
functionare meselor de operatie si aparatelor de ventilare, care au fost procurate in 2014. Ceea ce
tine de functionarea monitoarelor noi si cu sistemul de monitorizare, nu au fost familiarizati,
deoarece nu sunt date in exploatare.



La intrebare, daca in cazul cind exista decizia de fi procurat echipament medical pentru
Terapie Intensivda si Anesteziologie a Institutului de Medicind Urgenta, cine anume solicita
specificatiile tehnico-medicale, a comunicat ca in cazul cind exista o astfel de decizie, se discuta
in cadrul sedintelor impreuna cu catedra de Anestezie si Reanimare, insa specificatiile tehnice
sunt solicitate de cétre seful Sectiei, domnul Cobiletchi Sergiu si seful catedrei doctorul Sandru
Sergiu.

A mai mentionat cd cu cit echipamentul este mai performant cu atit este mai eficient si
tratamentul pacientilor.

/f.d. 51 vol.22/

- declaratiile martorului Meresevschi Vladislav, care a comunicat cd activeaza ca
anesteziolog-reanimatolog in sectia Reanimare a Institutului de Medicina Urgenta din 1994 pina
in prezent. Activind in functia data are ca atributii de functie, acordare tratamentului bolnavilor
critici.

La tratamentul pacientilor care sunt in stare critica, supravegerea se efectueaza prin
monitoare polifunctional, care reda pulsul, tensiunea arteriala respiratia.

[Rferitor la faptul daca in activitate in cadrul Sectiei date, este necesar ca monitoarele si
fie modulare, a declarat ca, este necesar. Se intimpla ca la monitorul unui pacient sa fie conectat
un alt modul.

Referitor la functia monitorului, ca ,,tuchscreen,, si daca este strict necesar ca un monitor
sd dispund de functia datd pentru monitorizarea pacientilor, a comunicat cd cunoaste functia
data. Dupa parerea lui nu este strict necesar ca un monitor sa dispunad de functia data pentru a fi
monitorizatd starea pacientului. Mai mult ca atit din experientd, parerea lui este cd un monitor
mai simplu, care nu dispune de functia data ar fi mai sigur.

La fel a comunicat ca nu au fost instructati cu functionarea monitoarelor noi si cu
sistemul de monitorizare care a fost procurat in urma achizitiilor publice din noiembrie 2014.

/f.d. 42 vol.22/

Declaratii analogice au facut si alti specialisti din cadrul Sectiei Terapie Intensiva si
Anesteziologie si Sectiei Reanimare a Institutului de Medicind Urgenta, care au fost audiati ca
martori in cadrul urmadririi penale, dupd cum urmeaza: Guzun Ana, Scripnic Anatolie, Lungu
Ion, Ciobanu Veronica, Furdui Natalia, Goian Rodica. /f.d. 58 vol. 22/; /£.d. 61 vol. 22/; /f.d. 64
vol. 22/; /f.d. 36 vol. 22/, /f.d. 33 vol. 22/ /£.d.48 vol. 22/

- Declaratiile martorului Gheorghe Ghidora, care a declarat ca, activeaza in functie de sef
adjunct al Directiei reglementare si control in cadrul Agentiei Achizitii Publice (AAP) din anul
2008. Competenta Directiei consta in elaborarea actelor, proiectelor actelor normative,
solutionarea litigiilor in domeniul achizitiilor publice si reprezentarea institutiei in instantele de
judecata.

Agentia in activitate se ghideaza de actele normative: Legea privind achizitiile publice,
H.G care reglementeaza domeniul de achizitii publice.

Atributiile Agentiei sunt prevazute in art. 9 din L. privind achizitiile publice si constau in:
publicarea anuntului in Buletinul achizitiilor publice, inregistrarea documentelor de licitatii
(constd in verificarea documentelor de licitatie inclusiv caietul de sarcini si sub aspectul
respectarii principiilor si restrictiilor impuse de lege). Agentia nu se implica la oportunitatea
necesitatilor autoritatilor contractate si parametrii specificatiilor cu exceptia cind se face referinta
la un tip anumit de brand, marca, agent economic expres.




A mentionat ca, conform prevederilor Legii achizitiei publice, autoritatea contractanta
este obligatd sd asigure concurenta largd si tot autoritatea contractantd poartd responsabilitate
pentru intocmirea cerintelor expuse in caietul de sarcini si anume prin a nu limita concurenta sau
a favoriza un anumit operator economic.

In cadrul agentiei nu sunt specialisti in toate domeniile in care se petrec achizitii, astfel
este imposibil atit obiectiv si subiectiv a identifica daca cerintele din caietul de sarcini a fost
operat ,,sub” anumit operator economic.

Dupa petrecerea licitatiei, autoritatea contractanta timp de 5 zile din momentul incheierii
contractului, prezinta pentru examinare, darea de seama privind desfasurarea licitatiei, care se
prezintd in format electronic prin sistemul informational automatizat registrul de stat al
achizitiilor publice si dupa caz pe suport de hirtie.

AAP receptionand darea de seama si contractele fie inregistreaza contractele fie solicita
reevaluarea sau anuleaza procedura dupa caz.

Verificarea darilor de seama constd in verificarea corespunderii respectarii prevederilor
din Legea prin achizitiile publice inclusiv a corectitudinilor datelor care sunt utilizate pentru
crearea rapoartelor statistice. In timpul verificarii, datele din darea de seama nu se contrapun cu
datele din dosarul de licitatie cu exceptia procedurii de achizitie dintr-o singura sursa unde
obligatoriu se prezinta si procesul verbal al grupului de lucru.

In cazul cind datele indicate in darea de seama nu reflectd cele indicate in dosarul de
licitatie, responsabil este persona desemna din grupul de lucru.

AAP poate solicita de la autoritate, dosarul licitatiei la momentul examinarii rezultatelor
procedurii sau in cazul examinarii contestatiilor.

Grupul de lucru format, conform HG nr. 1380, urmeaza sa fie compus din cel putin 5
persoane, in cazul lipsei unui membru, acesta este inlocuit.

Acest aspect al Legii este interpretat diferit in cazul cind unul din membri nu poate fi
inlocuit din motive obiective, dar n cazul cind este personal, obligatoriu membrul se inlocuieste.

Aspectul privind semnarea Procesului verbal al sedintei, de patru membrii ai grupului de
lucru si nu de cinci cum prevede legislatia, nu il pot argumenta pe motiv ca nu este practica sau o
reglementare legald. Expunerea mea ar fi asupra cazului ar fi subiectiva.

Fiind intrebat asupra cazului ca, licitatia petrecutd de AMDM, cind in procesul verbal
sunt inclusi cinci membrii prezenti, dar semnat de patru membrii. Aspectul dat este incalcare a
procedurii de licitatie si poate fi consideratda adoptarea hotararii de numai patru membrii legala, a
declarat ca, prevederile legale, expres stipuleaza ca grupul de lucru urmeaza sa fie format din
cinci membri, astfel dacd au fost prezenti si semnat numai patru membrii, cum a $i mentionat
raspunsul sau ar fi unul subiectiv.

Fiind intrebat, atunci cind, in darea de seama prezentatd AAP, este indicat la aspectul
componentei grupului de lucru ca, totii membrii grupului sunt ,,activi”, ce presupune insemnarea
,activ’? Astfel, in cazul cind se indica in Darea de seama cad sunt activi cinci membri, dar
procesul verbal este semnat de patru membrii, prin urmare, poate fi consideratda legala decizia
adoptatd de membrii grupului de lucru, a concretizat cd, initial, nu poate sa confirme explicitatea
cuvantului ,,activ”’ din darea de seama, cu toate ca considera ca, presupune participarea efectiva a
membrului de lucru la sedintd. Cit priveste aspectul legalitatii deciziei, nu se poate expune, pe
motivul neexistentii prevederilor normative, fapt care da motiv de interpretare.

Grupul de lucru la general are atributiile stipulate expres in Legea achizitiilor publice, iar
fiecare membru in parte are atributiile si este responsabil de aspectele formulate in ordinul sau



decizia de creare a grupului de lucru a autoritatii contractante.
/f.d. 223 vol.36/

- Declaratiile martorului Leonid Ginsari, care a declarat ca, activeaza in cadrul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (in continuare AMDM) din august 2006, iar din
2007 a fost desemnat si membru al grupului de lucru pentru achizitionarea medicamentelor si
altor produse de uz medical. Nu-si aminteste precis cu care atributii in activitatea grupului de
lucru a fost investit prin ordinele respective de numire, insd incepand cu anul 2010, acestea au
fost specificate in ordinul de creare a grupului de lucru pentru achizitii de medicamente si alte
produse de uz medical, fiind stabilite functiile fiecarui membru al grupului de lucru. Cat priveste
functiile sale din an in an acestea se repetau textual in ordinul respectiv pentru anul
corespunzator. Nu cunoaste din care considerente atribugiile sale in grupul de lucru erau copiate
din an 1n an (la momentul actual stabilite in Ordinul nr.A07-Rg-04-71 din 01.11.2013) cu toate
ca cerintele legislatiei se modificau, deoarece ordinile privind instituirea grupurilor de lucru
pentru achizitii au fost exceptate de avizarea juristului pe toatd perioada de activitate, iar odata cu
implementarea managmentului calitatii in cadrul AMDM, in procedura operationald standard
»Avizarea Documentelor” la pct.7.1 lit.b) se indica ,,cu exceptia ordinelor de constituire a
grupurilor de lucru pentru achizitii”. Din aceste considerente nu pote comenta legalitatea
ordinelor respective.

Tot L. Ginsari a mentionat ca, incepand cu punerea in aplicare a Legii nr.96 din 13.04.2007
,privind achizitiile publice” s-au Intdmplat cazuri cand documentele pentru initierea si
desfasurarea licitatiilor erau intoarse de catre Agentia Achizitii Publice (in continuare AAP) pe
motivul ca continutul unor documente nu corespundea prevederilor legale si s-a decis ca el sa
verifice documentele, pregatite de sectia pentru achizitii de medicamente si altor produse de uz
medical, la capitolul corespunderii continutului lor prevederilor legislatiei. Cu alte cuvinte,
reiesind din functia sa de specialitate, verifica documente elaborate pentru organizarea si
petrecerea licitatiilor, pentru publicarea anunfului in Buletinul Achizitiilor Publice, care
contineau doar informatia referitor la cuantumul garantiei pentru oferta, cuantumul garantiei
pentru buna executie a contractului de achizitii, caietul de sarcini, cerintele fata de
medicamentele ofertate, date despre participant, raportul financiar, lipsa datoriilor la bugetul de
stat si altele specifice pentru garantarea executarii actului juridic Incheiat.

Ulterior, prin Hotararea Guvernului nr.763 din 11.10.2012 cu privire la ,,aprobarea
Documentatiei—standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii” a fost stabilite
volumul si forma documentatiei necesare pentru prezentare la AAP. Reiesind din prevederile
pct.2 al Hotéararii mentionate in care a fost stipulat: ,,...Autoritdtile contractante si operatorii
economici, la initierea si desfasurarea licitatiilor pentru achizitionarea bunurilor si serviciilor, au
obligatia sd intocmeascd documentele de licitatie conform Documentatiei-standard aprobate”, or,
cu alte cuvinte a decazut necesitatea verificarii de catre dlui a documentelor de licitatie, dat fiind
faptul cd in adresa AAP documentele de licitatie se inainteazd in format electronic si sunt
acceptate de sistemul electronic doar in cazul corespunderii lor cerintelor actului normativ
nominalizat. De facto, urma sa faca parte In grupul de lucru pentru a orienta membrii grupului in
privinta schimbarilor actelor normative, inclusiv ca membru grupului de lucru sa asigure
impartialitatea si obiectivitatea in procesul realizarii procedurilor de achizitie.

Evaluarea prealabild a ofertelor pentru a confirma faptul cd toate documentele si
documentatia tehnica cerutd au fost prezentate si corespund cerintelor standarde se efectueaza de




catre Sectia pentru achizitii dispozitive medicale, din cadrul AMDM, care la sedinta grupului de
lucru este obligatd s prezinte toatd informatia la capitolul corespunderii cerintelor a ofertelor
fiecarui operator economic participant la procedura de achizitie. In principiu informatia
prezentatd este suficientd pentru a determina faptul respectarii legislatiei pentru procesul
respectiv si nu necesitd o verificarea detaliatd fara careva temei justificat, deoarece caracterul
activitatii grupului de lucru nu se bazeaza pe principiu suspiciunii penale, dar pe principiu civil
de manifestare a bunei credinte din partea ofertantilor. Astfel, dupa verificarea descrisa mai sus,
in baza informatiilor prezentate, grupul de lucru adopta decizia respectiva. La adoptarea deciziei
are calitatea de membru egal al grupului de lucru in drepturi si obligatiuni, la fel ca toti si poate
sd foloseasca dreptul la opinie separatd doar in cazul existentei unor motive justificate, care
denota despre incalcarea vadita a prevederilor legislatiei.

Potrivit prevederilor art.70 din Legea privind achizitiile publice, in rezultatul evaluarii si
compararii ofertelor, autoritatea contractantd intocmeste darea de seama si o prezinta AAP
pentru verificarea corectitudinii efectudrii procedurii de achizitii. Cu alte cuvinte in afara de
contextul juridic in privinta plenitudinii documentatiei prezentate si corespunderii ei normelor
legale, grupul de lucru preventiv decide asupra temeiniciei economice a achizitiei respective,
raspunzand la un sir de intrebari de ordin tehnic, insd acestea deja nu pot fi verificate de el in
condifii in care necesitd cunostinte tehnice sau medicale speciale. Cu alte cuvinte apreciaza
aceste evaluari reiesind din starea pregatirii sale generale.

In cadrul sedintei grupului de lucru pentru evaluarea si compararea ofertelor pentru
achizitionarea mijloacelor de transport nici el, nici alti membrii al grupului de lucru nu au fost
informati despre existenta careva neconformitati a unor oferte prezentate de catre operatorii
economici participanti la licitatie, cum ar fi ,,oferta nu a fost semnata” sau de alt gen referitor la
aprecierea parametrilor tehnici al unitdtii de transport propuse pentru achizitii, si, nefiind
atentionati despre astfel de neajunsuri, nu a avut dubii in privinta justificarii ofertei mentionate.
Concluzia sa s-a bazat pe pozitia specialistului AMDM, Ivanov Viorel, care a verificat
caracteristice tehnice a ofertei.

La deschiderea ofertelor nu a observat cd oferta operatorului economic ,,Daac Autosport”
SRL, sa nu fi fost semnata. Aceastd stare de fapt poate fi explicatd din lipsa de timp suficient,
deoarece este membrul a trei grupuri de lucru care la fiecare sfarsit de an activeaza in regim de
urgentd pentru finalizarea procedurilor de achizitii in scopul utilizarii mijloacelor financiare
planificate pentru anul bugetar si, respectiv, volumul exagerat de lucru pentru exercitarea
functiilor de baza, inclusiv participarea in procesele de judecatd, nu permite uneori observarea
unor incorectitudini de ordin tehnic sau special, verificarea carora nici nu intrd in competenta sa
directa.

/f.d. 239 vol. 36/

- Declaratiile martorului Popovici Mihail Ilie care a declarat ca din martie 2014 activeaza
in functia de vicedirector in cadrul IMSP Institutul de Cardiologie.

Prin ordinul directorului IMSP Institutul de Cardiologie, nr.35-AC din 30.06.2014, cu
modificarile si completarile stabilite prin Ordinul nr.55-AC din 23.10.2014, ordinul nr.72-AC din
24.12.2014, au fost instituite mai multe Grupuri de lucru dupa domeniul achizitiilor.

Conform p.I sub.1, Popovici Mihail, este responsabil de indeplinirea functiilor grupurilor
de lucru pentru achizitii ale IMSP Institutul de Cardiologie, mentionate la p.7 lit.a) si f) al
Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea




Guvernului nr.1380 din 10 decembrie 2007. Totodata exercit si atributiile presedintelui grupului
de lucru in cauza.

Conform p.7 lit.a) si f) al Regulamentului in cauza, grupul de lucru indeplineste
urmatoarele functii: a) examineaza si concretizeaza necesitatile autoritatii contractante de bunuri,
lucrari si servicii, coordondndu-le in limita mijloacelor financiare repartizate in acest sens,
elaboreaza planurile anuale si trimestriale de efectuare a achizitiilor;

f) examineaza, evalueaza si compara ofertele operatorilor economici, prezentate la
procedurile de achizitie.

In calitate de presedinte, convoaca si prezideazi sedintele grupului de lucru din care face
parte.

La licitatia publica nr.14/02521 din 25.02.2015, patru operatori economici au procurat
documentele de licitatie. Nemijlocit, au depus oferte si au participat la licitatie 3 companii. In
urma examinarii ofertelor acestor companii, au fost selectate Tnvingatoare, pe pozitii individuale
conform criteriului cel mai mic pref, urméitoarele oferte: “Life-Med” SRL, cu suma de
3277025,00 lei; ”Intermed” SRL, cu oferta in suma de 1504142,40 lei, ”’Silva Trading” SRL, in
suma de 165250,00 lei.

Din cate-si aminteste, pe aceasta procedurd, au avut loc aproximativ doua sedinte ale
grupului de lucru, la care a participat si el. O procedurd de deschidere a ofertelor si alta pentru
evaluarea acestora. Mai mult ca atat din cate-si aduce aminte la sedinta de deschidere, au fost si
participanti din reprezentantii ofertantilor.

Conditiile contractuale au fost standard pentru toti operatorii economici declarati
invingatori.

Si-a exercitat functiile in cadrul grupului de lucru respectand cadrul legal. Nu a avut
scopuri sau interese infractionale si nu a observat careva comportament suspect la colegii din
cadrul grupului de lucru sau din partea operatorilor economici, in comparatie cu faptele descrise.

Mai mult ca atat, cu ex-ministrul Andrei Usatiii este din 2012 in relatii extrem de ostile,
dictate de dorinta acerba a lui Usatii, de pe pozifia de atunci de ministru, de a-l destitui din
functia de director al IMSP Institutul de Cardiologie, prin utilizarea intregului arsenal de parghii
administrative de care dispunea Usatii la acel moment. Fapt demonstrat prin multitudinea
litigiilor dintre Popovici si Ministerul Sanatatii care s-au perindat de-a lungul anilor 2013-2014 si
s-au soldat, urmare a presiunilor insuportabile, cu eliberarea de catre a lui Popovici Mihail a
acestei functii.

Totodata, pe dl.Usatii A., 1l cunoaste de mai multi ani, iar din momentul in care acesta a
fost investit in functia de ministru si pana la sfarsitul anului 2012 (cand a fost initiata si demarata
procedura de reorganizare a mai multor institugii medicale inclusiv si IMSP IC), cu acesta a avut
relatii obisnuite de serviciu si de subordonare, existente in mod firesc intre un director de
institutie $i ministru.

De asemenea, considerd oportun a mentiona faptul ca echipa din care este alcatuit grupul
de lucru pe care il conduce, este constituit din oameni onesti si departe de lumea criminala si are
intima convingere ca acestia, ca si el, nu poarta nici o vind pentru faptele de care sunt banuiti.

Cu Tudor Ceaicovschi se cunoaste personal, a avut doar relatii legate de serviciu, pe
parcursul anilor cat a activat ca sef IMSP Institutul de Cardiologie.

Careva indicatii de la Moscalu Vitalie sau de la Usatii Andrei pentru a vota o anumita
intreprindere castigatoare la licitatie nu a primit.

A adaugat faptul ca din punct de vedere tehnic caietul de sarcini a fost pregatit de Cozma
Radu, dar in consultatie cu specialistii spitalului $i nu numai.



/f.d. 180 vol.48/

- Declaratiile martorului Popovici Tatiana Serghei, care a declarat ca activeaza in cadrul
Institutiei medico-canitare publice Institutul de Cardiologie in functia de sef laborator clinic
diagnostic din anul 1991.

Conform ordinului directorului institutului nr.35-AC din 30 iunie 2014 ,,Cu privire la
crearea grupului de lucru pentru achizitii” a fost inclusa in componenta grupului de lucru pentru
achizitionarea medicamentelor, articolelor parafarmaceutice, reactivelor, materialelor
angiografice, substantei de contrast si filmelor radiologice. Potrivit ordinului nominalizat a fost
numita responsabila de Indeplinirea functiilor grupului de lucru prevazute la p.7, litera a) si f) al
Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1380 din 10.12.2007.

In temeiul ordinului si prevederilor p.7, litera a) si f) regulamentului nominalizat, ficand
parte din grupul de lucru, trebuia sd indeplineascd urmatoarele functii: - sd examineze si
concretizeze necesitatile autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in
limita mijloacelor financiare repartizate in acest sens, sd elaboreze planurile anuale si trimestriale
de efectuare a achizitiilor; examineaza, sd evalueaza i sd compare ofertele operatorilor
economici, prezentate la procedurile achizitie.

In realitate, reiesind din atributiile care le are, ea pregiteste doar caietul de sarcini la
reactivele si articolele parafarmaceutice, necesare pentru activitatea laboratorului clinic
diagnostic din institut. Cat priveste achizitionarea altor bunuri, elaborarea contractelor de
achizitii, cat si alte activitati, ea are la ele nici o tangenta si cu aceste lucruri ea nu s-a ocupat nici
odata. De activitatile mentionate raspund specialistii respectivi, care fac parte din grupul de
lucru.

In componenta grupului de lucru pe parcursul unui an ea a participat la 6 ori 7 licitatii
privind achizitionarea diferitor bunuri.

Careva detalii, privind procedura si modul desfasurarii licitatiei poate comunica doar la
achizitionarea reactivelor si articolelor parafarmaceutice, care a avut loc in decembrie 2014.
Aceste bunuri au fost achizifionate pentru laboratorul, care i-1 administreaza, caietul de sarcini a
fost pregatit de ea, de aceia a memorizat unele detalii ale licitatiei. Ceia ce priveste alte licitatii,
la care laboratorul sdu nu are nici o tangenta, nu a putut comunica ceva concret, deoarece nu fine
minte.

Aceasta se refera si la contractul de achizitii nr.14/02521-1 din 09.03.2015, inregistrat la
Agentia Achizitii Publice la 20.03.2015. Din cate-si aminteste, licitatia a avut loc in februarie
2015. Ca si la toate licitatiile plicurile au fost deschise probabil de catre Radu Cozma, care i-a
informat despre oferte, iar membrii grupului de lucru, printre care si ea, ca de obicei, au semnat
ofertele.

Alte detalii nu-si aminteste. Concomitent a mentionat, ca pe persoanele, cum sunt Andrei
Usatii si Tudor Ceaicovschi personal nu-i cunoaste si i-a vazut in fata doar de cateva ori la niste
conferinte. Celelalte persoane, cum ar fi Vitalie Moscalu, Mihail Popovici, Cozma Radu, Valeriu
Stoicev, Pahniuc Nina, Nistreanu Tatiana, Margineanu Gheorghe si Banaga Corneliu i-1 cunoaste
ca lucratori ai institutului n care activeaza si mentine doar relatii de serviciu.

Pe cet.Gabriel Ciuperca nu-1 cunoaste de loc si acest nume al aud pentru prima data.

Careva indicatii de la cet. Moscalu Vitalie sau alte persoane de a vota n-a primit, precum
si careva discutii cu alte persoane referitor la licitatii n-a dus.

Nu a putut comunica cine a efectuat caietul de sarcini, cu ea nu s-au consultat.



/f.d. 182 vol.48/

- Declaratiile martorului Stoicev Valeriu Leontie, care a declarat, ca activeaza in functia
de jurist IMSP — Institutul de Cardiologie, din anul 2006. In atributiile de serviciu intrd
consultatii juridice in interes de serviciu colegilor de serviciu care fac parte din cadrul IMSP —
Institutul de Cardiologie, reprezintd interesele IMSP — Institutul de Cardiologie in instantele de
judecata si alte atributii conform fisei de post.

Conform p.1 al Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1380 din 10 decembrie 2007, Publicat : 21.12.2007 in
Monitorul Oficial Nr. 198-202 art. Nr: 1438, Grupul de lucru reprezinta un grup de specialisti in
cadrul autoritafii contractante care initiaza si desfasoara proceduri de achizitie publica pentru
satisfacerea necesitatilor autoritafii contractante sau asociatiei de autoritati contractante.

Conform p.2. al Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
Grupul de lucru se formeaza printr-o decizie speciald (ordin) sau dispozitie semnate de director,
din cel putin 5 membri, inclusiv conducatorul grupului de lucru - persoana care detine dreptul de
prima semnaturd in institufia corespunzatoare sau persoana numitd de aceasta si secretarul
grupului de lucru. Autoritatea contractanta poate crea mai multe grupuri de lucru pentru achizitii,
in functie de domeniul in care se efectueaza achizitia.

Conform p.5. al Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
Autoritatea contractantd, in decizia speciald (ordin) sau in dispozitia de creare a
grupului/grupurilor de lucru, stabileste expres atributiile fiecarui grup de lucru (daca sunt create
doud sau mai multe) si functiile fiecarui membru al grupului in parte, necesare pentru a fi
exercitate In cadrul procedurilor de achizitii publice.

Prin ordinul directorului IMSP Institutul de Cardiologie, Vitalie Moscalu, nr.35-AC din
30.06.2014, cu modificarile si completarile stabilite prin Ordinul nr.55-AC din 23.10.2014,
ordinul nr.72-AC din 24.12.2014, au fost instituite mai multe Grupuri de lucru dupa domeniul
achizitiilor, din care a facut parte.

Conform p.I sub.2, p.II sub.3, p.IT' sub.3, Stoicev Valeriu, este responsabil exclusiv de
indeplinirea functiilor grupurilor de lucru pentru achizitii ale IMSP Institutul de Cardiologie,
mentionate la p.7 lit.f), g) si h) al Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru
pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1380 din 10 decembrie 2007.

Conform p.7 lit.f), g) si h) al Regulamentului in cauza, 7. Grupul de lucru indeplineste
urmatoarele functii:  f) examineaza, evalueaza si compara ofertele operatorilor economici,
prezentate la procedurile de achizitie; g) pregateste, pentru a fi incheiate, contractele de achizitii
cu operatorii economici desemnati castigatori, in strictd conformitate cu cerintele stipulate in
documentele de preselectie, de licitatie sau in alte documente privind atragerea ofertelor; h)
intocmeste documentele necesare pentru sanctionarea operatorului economic in cazul indeplinirii
necorespunzatoare a clauzelor contractuale.

Astfel atributiile si responsabilitatile sale in cadrul grupului de lucru incep cu participarea
de rand cu alti membri ai grupului la deschiderea ofertelor, examinarea, evaluarea, si compararea
acestora, pregatirea contractele in conformitate cu documentele de preselectie si se finiseaza cu
intocmirea documentelor pentru sanctionarea operatorului economic care nu-§i respecta
angajamentele contractuale asumate fata de institugie.

In cadrul procedurilor de achizitie, nr.14/02207 din 01.12.2014, nr.14/02521 din
25.02.2015, precum si in cadrul celorlalte proceduri, a actionat in strictd conformitate cu
atributiile de serviciu, mentionate mai sus, nu a actionat in interes criminal Tmpreuna si de comun




acord cu dl.***** gi Andrei Usatii sau cu alte persoane vizate pe dosar, nu a avut intelegeri
prealabile sau careva planuri criminale cu aceste persoane, nu a favorizat n nici un mod §i nu a
fost remunerat de catre Tudor Ceaicovschi sau de catre alte persoane din numele operatorilor
economici, nu a primit alte foloase sau avantaje in acest sens.

Cu Vitalie Moscalu, Cozma Radu, Gheorghe Margineanu, Nina Pahniuc, in cadrul
procedurilor de achizitii vizate, a avut doar relatii de serviciu. Nu a observat si nu a suspectat pe
careva din aceste persoane ca ar actiona contrar legii si intereselor institugiei.

Nu a participat la elaborarea specificatiilor tehnice, a caietelor de sarcini si a altor
documente de naturda tehnica care au configurat parametrii necesitatilor IMSP Institutul de
Cardiologie in cadrul procedurilor de achizitie vizate deoarece nu intrd in atributiile lui ca
membru al grupului de lucru.

Nu are cunostinte tehnice speciale in domeniul medicinii, dispozitivelor si utilajului
medical, care i-ar permite sa inteleagd natura rationamentelor care stau la baza elaborarii
documentatiei tehnice in cauza si nu intrd in competenta si/sau responsabilitatea lui de a le pune
la indoiala.

Specialistii IMSP Institutul de Cardiologie care au elaborat aceste sarcini tehnice nu s-au
consultat cu el. A aflat de acestia doar la etapa elaborarii contractului de achizitii, fara a suspecta
ca ar fi ceva ilegal in aceste conditii.

Cat priveste p.2.3. al Contractului de achizitii nr.14/02521-1 din 09.03.2015, acesta
stabileste dreptul unilateral al IMSP Institutul de Cardiologie de a solicita 0 majorare sau o
reducere a cantitdtii bunurilor cu 30%. Aceasta clauza contractuala este intemeiatd pe p.25 al
Regulamentului cu privire la modul de calculare a valorii estimative a contractelor de achizitii
publice si planificarea acestora, probat prin Hotararea Guvernului nr.1404 din 10 decembrie
2008, conform caruia: 25. Autoritatea contractantd poate achizitiona suplimentar bunuri, cu
conditia respectarii prefului initial stabilit, cerintelor fatd de calitatea acestuia, altor cerinte
prestabilite in contractul initial, iar valoarea bunurilor contractate suplimentar sa nu depaseasca
30 la suta din valoarea bunurilor contractate initial.

Totodata, nu cunoaste despre careva intentii din partea membrilor grupului de lucru care au
favorizat majorarea preturilor.

Din cate-si aminteste, licitatia cu privire la achizifionarea Sistemul RX interventional cu
detector plat pentru electrofiziologie a fost urgentatd din rafionamente de dare in exploatare a
cabinetului de electrofiziologie si punerii in functiune a utilajului medical de electrofiziologie
transmis institutiei de catre IMSP Spitalul Clinic Republican in vara anului 2014, care din cate
inteleg este interdependent cu Sistemul RX in cauza.

Acest fapt i-a fost explicat de catre Moscalu Vitalie si Grosu Aurel. Din acest considerent,
nu a venit cu propunerea de a numi o licitatie repetatd, pentru asigurarea unei concurente
efective.

Documentele de licitatie, din cate cunoaste, au fost procurate de catre 3 operatori
economici. Conform Legii cu privire la achizitiile publice, operatorii economici care au procurat
aceste documente de licitatie, nu au contestat aceste documente si cerintele de calificare sau
tehnice stabilite pentru dispozitivul medical in cauza.

A fost prezentata o singurd oferd, in cadrul sedintei grupului de lucru. Oferta in cauza a
corespuns cerintelor tehnice si de calificare stabilite in documentele de licitatie, motiv pentru
care a fost desemnata castigatoare la licitatie. Totodata in cadrul adunarii grupului de lucru n-au
fost obiectii din partea la caruiva membru, toti fiind deacord.

Acelasi lucru il poate comunica si despre licitatia Cardiostimulatoarelor.



Totodata in cadrul institutiei nu este factor de decizie.

Din cate cunoaste, informatia pentru caietul de sarcini este strAnsa de la medicii specialisti
in domeniu de catre Cozma Radu, care ulterior o introduce in documentatia standard pentru
licitatie sau procedura de achizitie.

Gheorghe Margineanu este persoana care se ocupa de suportul tehnic ca inginer, adica este
persoana care acorda suport prin sfaturi asupra parametrilor tehnici ai utilajului procurat pentru
spital, uneori si in domeniul constructiei.

/f.d. 186 vol.48/

- Procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,iPhone 6” utilizat de T.
Ceaicovschi din 15.04.2014, precum si Proces verbal de examinare a suplimentara (telefonului
mobil a cet. *****) din 22.08.2015 potrivit cdrora se constatd prezenta discutiilor telefonice
(executate atit prin convorbiri telefonice cit si prin expedierea /primirea mesajelor) purtate
inclusiv prin intermediul folosirii serviciilor internet fiind utilizat programul ,,Viber”, Skype,
BBM. in cadrul examinarii telefonului mobil a lui T. Ceaicovschi s-a constatat prezenta
discutiilor referitor la licitatiile nominalizate in cauza penald, discutiile fiind purtate atit cu ex-
ministrul sanatatii, Andrei Usatii, Gheorghe Ciobanu, Victor Volovei, Valerii Jelev, Alexandru
Coman, Grib Ghenadie, Andrei Tintari, Sergiu Turcan, Vitalie Moscalu, Palii Ghenadie,
Chitoroaga Natalia, cit si cu alte persoane. Totodatd in cadrul examinarii telefonului mobil a lui
Tudor Ceaicovschi, in posta electronica a acestuia a fost depistatd si corespondenta cu Dinciu
Bogdan, Natalia Chitoroaga, Alina Ceaicovschi, Toporan Ruxandra, Victor Volovei, Ina
Vorona, Iurie Dohotaru, Serghey Dyulger, Victor Cernat, Catalin Stan, precum si alte persoane,
referitor la licitatiile mentionate in cadrul cauzei penale. Astfel au fost depistate discutii cu
Andrei Usatii, prin intermediul aplicatiei ,,BBM™:

Tudor Ceaicovschi, mesaj expediat lui Andrei Usatii la 20.10.2014 ,,Buna ziua! A fost
astazi deschiderea. Acum trebuie decizia cit mai urgent”. In cadrul examindrii continutului
mesajului respectiv, In coraborare cu celelalte probe acumulate in cadrul cauzei penale, relevant
devine faptul ca, discutia data are tangenta si face referinta la faptul ca la 20.10.2014 a avut loc
sedinta grupului de lucru pentru achizitii in cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, ordinea de zi: ,,deschiderea si citirea ofertelor prezentate la Licitatia Publica nr.
14/01904 din 20.10.2014, publicata iIn BAP nr. 74 din 19.09.2014, cod CPV: 33111000-1,
privind achizitionarea complexelor radiologice digitale fixe”.

- Raportul de expertiza nr. 300(CNA), nr.1363(CNEJ) din 02.09.2015, prin care expertul a
concluzionat ca :

1.La Licitatia Publica nr.14/01904 din 20.10.2014 petrecutd intr-un singur lot privind
achizitionarea a 18 complexe radiologice digitale fixe, organizata de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, au fost depuse 7 oferte. In rezultatul examinarii ofertelor prezentate s-a
constatat, ca oferta cu cel mai mic pret a fost depusa de ,,Medpunkt” SRL 1n suma totala de 27
900 000,00 lei (fara TVA), la pretul pentru unitate - 1 550 000,00 lei(fara TVA). Cistigatorul
licitatiei mentionate a fost desemnat ,,Intemed” SRL cu oferta in suma de 34 996 500,00 lei(fara
TVA), la pretul pentru unitate - 1 944 250,00 lei (fara TVA). Contractul dintre parti au fost
incheiat Tn suma totala de 41 995 800,00 lei (cu TVA).

Luind in consideratie, ca cantitatea complexelor radiologice digitale fixe contractatd de
parti ulterior prin semnarea acordului aditional a fost majoratd pina la 22 unitati, respectiv a fost



majoratd si suma contractului pind la 51 328 200,00 lei(cu TVA), diferenta dintre suma
contractatd de ,,Intemed” SRL si oferta cu cel mai mic pret prezentatd de ,Medpunkt” SRL,
constituie in total suma de 8 673 500,00 lei(fara TVA) [(1 944 250,00 lei x 22 unitati) —
(1 550 000,00 lei x 22 unitati)] sau 10 408 200,00 lei(cu TVA) [(2 333 100,00 lei x 22 unitati) —
(1 860 000,00 lei x 22 unitati)]

2. La Licitatia Publica nr.1960/14 din 20.10.2014 petrecuta intr-un singur lot privind
achizitionarea sistemului pentru radiografie universal, complet digital, organizata de IMSP CS
Cahul au fost depuse 5 oferte. In rezultatul examinarii ofertelor prezentate s-a constatat, cd oferta
cu cel mai mic pret a fost depusa de ,,Jmunotehned” SRL 1n suma de 1 686 480,83 lei(farda TVA).
Cistigatorul licitatiei mentionate a fost desemnat ,,Intermed” SRL cu oferta in suma de 1 738
166,67 lei (fara TVA).

Astfel, diferenta de pret dintre oferta contractata de SRL ,,Intermed” si oferta cu cel mai
mic pret prezentatd de ,Imunotehned” SRL, constituie suma de 51 685,84 lei(fara TVA)
(1738 166,671ei-1 686 480,831ei) sau 62 023,00 lei (cu TVA) (51 685,84leix120%).

3. La Licitatia Publica nr.14/02521 din 25.02.2015 desfasuratd pe 16 loturi privind
achizitionarea cardiostimulatoarelor, organizatd de IMSP Institutul de Cardiologie au fost depuse
3 oferte. In rezultatul examindrii ofertelor prezentate s-a constatat, ci oferta pe loturile
1,2,11,12,13,14,15,16 cu cel mai mic pret a fost depusd de ,Intermed” SRL in suma de
1 253 452,00 lei(fara TVA), pe loturile 3,4,5,6,7 a fost depusa de ,,.Life Med” SRL in suma de
3277 025,50 lei(fara TVA) si pe loturile 8,9,10 a fost depusa de ,,Silva Trading” SRL(Romania)
in suma de 165250,00 lei(fara TVA). Cistigatorii licitatiei mentionate au fost desemnate
nIntermed” SRL, ,Life Med” SRL, ,,Silva Trading” SRL (Romania), care au oferit cel mai mic
pret farda TVA, pentru fiecare pozitie/lot in parte.

Luind in consideratie, ca oferta contractatd de SRL ,,Intermed” si oferta cu cel mai mic pret
este una si aceeasi oferta, respectiv diferenta dintre aceste nu exista.

4. La Licitatia Publica nr.14/02207 din 01.12.2014 desfasurata intr-un singur lot privind
achizitionarea sistemului RX interventional cu detector plat pentru electrofiziologie, organizata
de IMSP Institutul de Cardiologie a fost depusa o singura oferta, prezentata de ,,Intermed” SRL
in suma totala de 8 904 880,00 lei(fara TVA).

Luind in consideratie, ca oferta contractata de SRL ,,Intermed” si oferta cu cel mai mic preg
este una si aceeasi oferta, respectiv diferenta dintre aceste nu exista.

5. La Licitatia Publica nr.15/00291 din 25.02.2015 desfasuratd pe 3 loturi privind
achizitionarea microscopului chirurgical ORL, organizata de IMSP Institutul Oncologic a fost
depusa o singura ofertd, prezentata de ,,GBG-MLD” SRL in suma totala de 1 089 675,00 lei(fara
TVA).

Luind in consideratie, ca oferta contractatd de SRL ,,GBG-MLD” si oferta cu cel mai mic
pret este una si aceeasi oferta, respectiv diferenta dintre aceste nu exista.

6. La Licitatia Publicd nr.14/02771 din 21.01.2015 desfasurata pe 6 loturi privind
achizitionarea echipamentelor medicale, organizatd de Departamentul Institutiilor Penitenciare
au fost depuse 9 oferte. In rezultatul examinarii ofertelor prezentate s-a constatat, ca oferta cu cel
mai mic pret pe lot nr.1 a fost depusa de ,,Neotec” SRL 1n suma de 1 833 333,00 lei(fara TVA),



pe loturi nr.2,3,4,6 a fost depusa de ,,Intermed” SRL in suma de 76 316,67 lei(fara TVA) si a
fost depusd de ,,Dutchmed-M” SRL in suma de 82 555,00 lei(fara TVA). Cistigatorii licitatiei
mentionate au fost desemnate ,,M-Inter-Farma”SRL(Lotul 5) in suma de 89 166,67 lei(fara
TVA) si,,GBG-MLD” SRL(Lotul 1,2,3,4,6) in suma de 2 065 183,34 lei(fara TVA).

Astfel, diferenta de pret pe lot nr.1 dintre oferta contractata de ,,GBG-MLD” SRL si oferta
cu cel mai mic pret prezentatd de ,,Neotec”SRL, constituie suma de 155 533,67 lei(faira TVA)
(1833 333,00 lei -1 988 866,67 lei) sau 186 640,40 lei(cu TVA) (155 533,671eix120%). Luind
in consideratie, ca oferta pe loturi 2,3,4,6 contractatd de SRL ,,GBG-MLD” si oferta cu cel mai
mic pret este una si aceeasi oferta, respectiv diferenta dintre aceste nu exista.

7. La Licitatia Publica nr.2065 din 19.11.2014 desfasurata pe 3 loturi privind achizitionarea
echipamentelor medicale, organizata de IMSP Spitalul Raional Taraclia a fost depusa o singura
ofertd, prezentata de ,,GBG-MLD” SRL 1in suma de 1 089 675,00 lei(fara TVA).

Luind in consideratie, ca oferta contractatda de GBG-MLD” SRL si oferta cu cel mai mic
pret este una si aceeasi oferta, respectiv diferenta dintre aceste nu exista.

8. La Licitatia Publica nr.14/01928 din 24.11.2014 desfasuratd intr-un singur lot (12
pozitii) privind achizitionarea complexului diagnostic digital integrat, organizatd de IMSP
Centrul Republican de Diagnosticare Medicala a fost depusd o singura ofertd, prezentata de
,Intermed” SRL in suma de 49 919 345,00 lei (fara TVA).

Luind in consideratie, ca oferta contractata de ,,Intermed” SRL si oferta cu cel mai mic
pret este una si aceeasi oferta, respectiv diferenta dintre aceste nu exista.

9. La Licitatia Publica nr.14/02349 din 19.11.2014 desfasurata intr-un singur lot (3 pozitii)
privind achizitionarea echipamentului medical pentru monitorizarea pacientelor, organizatd de
IMSP Institutul de Medicina Urgentd au fost depuse 3 oferte. In rezultatul examinarii ofertelor
prezentate s-a constatat, ca oferta depusa de ,,Labromed Laborator” SRL contine 2 pozitii in
suma de 1 149 625,00 lei(farda TVA), oferta depusa de ,,Intemed” SRL contine 3 pozitii in suma
de 2 917 928,00 lei(fara TVA) si oferta depusa de ,,Dutchmed-M ” SRL contine 3
pozitii in suma de 3 046 775,00 lei(fara TVA).

Luind in consideratie, ca oferta contractata de ,,Intemed” SRL, care contine toate pozitiile,
si oferta cu cel mai mic pret, care contine toate pozitiile, este una si aceeasi oferta, respectiv
diferenta dintre aceste nu exista.

Totodatd, expertii au contrapus preturile echipamentului medical, indicate in ofertele
prezentate de ofertanti la Licitatia Publica nr.14/02349 din 19.11.2014 pe pozitii in parte, in urma
carora au stabilit, cd cel mai mic pret pe pozitia 1 a fost propus de ,,Intemed” SRL in suma de

929 032,50 lei(fara TVA) si pe pozitiile 2,3 a fost propus de ,,Labromed Laborator” SRL
in suma totald de 1 149 625,00 lei(fara TVA). Pretul echipamentului medical pe pozitiile 2,3
propus de ,Intemed” SRL, conform ofertei depuse, constituia suma totala de 1988 895,50
lei(fara TVA).

Luind in consideratie, ca pretul echipamentul medical pe pozitia 1 indicat in oferta
contractata de ,,Intermed” SRL este cel mai mic pret propus de ofertanti pe pozitia 1, respectiv
diferenta dintre aceste nu exista.

Astfel, diferenta de pret pe pozitiile 2,3 dintre oferta contractatd de ,,Intermed” SRL si
oferta cu cel mai mic pret prezentata de ,Labromed Laborator” SRL, constituie suma de



839 270,50 lei(firda TVA) (1 988 895,50lei-1 149 625,00lei) sau 1007 124,60 lei (cu TVA)
(839 270,50x120%).

10.La Licitatia Publica nr.14/02351 din 18.11.2014 desfasurata intr-un singur lot (2 pozitii)
privind achizitionarea echipamentului - Statie centrala de monitorizare a pacientilor compatibila
cu monitoarele, organizatd de IMSP Institutul de Medicind Urgentd au fost depuse 6 oferte. In
rezultatul examinarii ofertelor prezentate s-a constatat, ca oferta cu cel mai mic pret a fost depusa
de ,,Vivamed International” SRL in suma de 558 000,00 lei(fara TVA). Cistigatorul licitatiei
mentionate a fost desemnat ,,Intermed” SRL cu oferta in suma de 2 856 830,00 lei (farda TVA).

Diferenta de pret dintre oferta contractatd de SRL ,,Intermed” si oferta cu cel mai mic pret
prezentata de ,,Vivamed International” SRL, constituie suma de 2 298 830,00 lei(fara TVA)
(2 856 830,001ei-558 000,001ei) sau 2 758 596,00 lei (cu TVA) (2 298 830,001eix120%).

Totodata, experfii au contrapus preturile echipamentului medical, indicate in ofertele
prezentate la Licitatia Publica nr.14/02351 din 18.11.2014 pe pozitii In parte, in urma carora au
stabilit, ca cel mai mic pret pe pozitia 1 a fost propus de ,,Vivamed International” SRL in suma
de 316 000,00 lei(fara TVA) si pe pozitia 2 a fost propus de ,,Tehoptimed” SRL in suma de
24 866,67 lei(fara TVA). ,Intemed” SRL, conform ofertei prezentate la Licitatia Publica
nr.14/02351 din 18.11.2014, a propus pretul pe pozitia 1 - 2 002 030,00 lei(faira TVA) si pe
pozitia 2 - 854 800,00 lei(fara TVA).

Diferenta de pret pe pozitiilel,2 dintre oferta contractatd de ,,Intermed” SRL si oferte cu
cel mai mic pret prezentate de,,Vivamed International” SRL si ,,Tehoptimed” SRL constituie
suma de 2 515 936,33 lei(fara TVA) (2 002 003,001ei+854 800,00 1ei-316 000,00 lei-24 866,67
lei) sau 3 019 123,60 lei (cu TVA) (2 515 936,33 lei x120%).

11. Licitatia Publica nr.14/02355 din 17.11.2014 desfasuratd intr-un singur lot privind
achizitionarea echipamentului pentru sectia Terapie Intensiva — monitorul pacientului in cantitate
de 20 unitati, organizatd de IMSP Institutul de Medicind Urgentd au fost depuse 3 oferte. In
rezultatul examinarii ofertelor prezentate s-a constatat, ca oferta cu cel mai mic pret a fost depusa
de ,,Tehoptimed” SRL in suma de 466 666,67 lei(fara TVA). Cistigatorul licitatiei mentionate a
fost desemnat ,,Intermed” SRL cu oferta in suma de 2 002 030,00 lei (farda TVA).

Astfel, diferenta de pret dintre oferta contractata de SRL ,,Intermed” si oferta cu cel mai
mic pret prezentatd de Tehoptimed” SRL, constituie suma de 1535363,33 lei(fara TVA)
(2 002 030,00 lei-466 666,60 lei) sau 1 842 436,00 lei (cu TVA) (1 535 363,401ei x120%).

12. La Licitatia Publica nr.14/01928 din 24.11.2014 (02356 din 20.11.14)desfasurata intr-
un singur lot (4 pozitii) privind achizitionarea echipamentului medical, organizata de IMSP
Institutul de Medicina Urgenta a fost depusa o singura oferta, prezentata de ,,GBG-MLD” SRL
in suma de 2 600 040,00 lei (fara TVA).

Astfel, oferta contractatd de ,,GBG-MLD” SRL si oferta cu cel mai mic pret este una si
aceeasi oferta, respectiv diferenta dintre aceste nu exista.

13. La Licitatia Publica nr.14/02359 din 18.11.2014 desfasuratd intr-un singur lot privind
achizitionarea echipamentului medical Consola suspendata — varianta II in cantitate de 16 unitafi,

organizatd de IMSP Institutul de Medicina Urgenta a fost depusa o singura ofertd, prezentatd de
,GBG-MLD” SRL 1n suma de 2 499 840,00 lei (fara TVA).



Astfel, oferta contractata de ,,GBG-MLD” SRL si oferta cu cel mai mic pret este una si
aceeasi oferta, respectiv diferenta dintre aceste nu exista.

14. La Licitatia Publicd nr.14/02361 din 20.11.2014 desfasuratd intr-un singur lot (2
pozitii) privind achizitionarea echipamentului medical pentru sectia reanimare, organizata de
IMSP Institutul de Medicind Urgenta a fost depusa o singura oferta, prezentata de ,,GBG-MLD”
SRL in suma de 2 371 000,00 lei (fara TVA).

Astfel, oferta contractatd de ,,GBG-MLD” SRL si oferta cu cel mai mic pret este una si
aceeasi oferta, respectiv diferenta dintre aceste nu exista.

/£.d.110 vol.56/

- Proces verbal de examinare din din 17.04.2015 a obiectelor si documentelor de licitatie si
anume dosarul LP nr. 14/02207 din 01.12.2014 privind achizitionarea Sistemului RX
interventional cu detector plat pentru electrofiziologie, care arata faptul ca castigatorul licitatiei
este SRL ,,Intermed”.

/£.d. 91 vol.48/

- Procesul — verbal de examinare din 23.04.2015 a obiectelor si documentelor de licitatie si
anume dosarul COP nr. 14/02521 din 25.02.2015 privind achizitionarea Cardiostimulatoarelor,
care aratd faptul cd castigatorul licitatiei este SRL ,,Silva Traading”, SRL ,,Life Med” si SRL
,,Intermed”.

/£.d. 99 vol. 48/

- Procesul — verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2015, a salii Electrofiziologice cardiaca
a IMSP Institutul de Cardiologie, cu anexe tabel foto a Angeografului, care denota faptul
instaldrii Angeografului.

/f.d. 45 vol. 48/

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.04.2015, prin care au fost examinate
documentele referitoare la licitatia 1549/14 din 28.08.2014, petrecuta de catre IMSP SR Cahul,
in achizitionarii sistemului pentru radiografie universal, complet digital”. Astfel, se confirma
probele - raportul de expertiza si intercepptarile comunicarilor telefonice precum ca caietul de
sarcini a fost ajustat dupa parametrii tehnici oferiti de catre SRL ,,Intermed” .

/f.d 57-63 vol.62/

- Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 17.04.2015, prin care s-au examinat telefonul mobil
de model Iphone 4S, laptopul de model ,,Toshiba” cu nr. 48138150 K, procesorul-computer si
procesorul cu seria S/N 70005H25102026, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul si biroul de serviciu al cet, Hagioglo Alexandru, precum si In momentul retinerii
acestuia, prin procesul-verbal de retinere fiind constatatd detinerea a procesorului in care a fost
constatat existenta comunicarii prin posta electronicd de catre hagioglo Alexandru cu



reprezentantii SRL ,,Intermed”, in special ce se refera la raspunsurile la contestatiile agentilor
economici participanti la licitatie;
/£.d.67-165 vol.52/

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.04.2015, prin care s-a examinat aparatajul
medical de model ,,Ultrasonograf Logq LP5 Premium”, aflat in incinta IMSP SR Cahul, ambalat,
intact si sigilat, care a fost adus de catre SRL ,,Intermed”, ca donatie pentru spital ceia ce
demonstreaza ca utilajul a fost transportat catre institutia medicala respectiva in aceiasi perioada
cu utilajul procurat, ceia ce confirma rezultatele interceptarii comunicarilor telefonice.

/f.d 53-56 vol.52/

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 07.09.2015, prin care s-au examinat darile de
seamd in rezultatul petrecerii licitatiei nr. 2065/14 din 19.11.2014, precum si contractele
incheiate cu SRL ,Intermed”, in rezultatul desemnarii ca castigatori ai licitatiilor, documente
care ulterior, au fost recunoscute ca documente si anexate la cauza penald. Aceastd proba
confirma repetat rezultatele expertizei analizate n prezentul rechizitoriu.

/£.d.206-210 vol.52/

- Procesul-vebal de examinare a dosarului de achizitie nr. 14/027771 din 21.01.2015, prin care s-
a constatat ca 1n cadrul licitatiei mentionate au fost depuse 9 oferte si anume a urmatoarelor
companii: SRL ,,Dac-Spectromed”, SRL ,,Divabona”, SRL ,Datacontrol”, SRL ,,M-Inter-
Farma”, SRL ,,Neotec”, SRL ,,Profilabdiagnostic”, SRL ,,Eyecon medical”, SRL ,,Dutchmed-
M” si SRL ,,GBG-MLD”. Prin urmare, lotul nr. 1- dispozitiv radiodiagnostic direct digital, a fost
adjudecat companiei ,,GBG-MDL” SRL, motivind ca oferta prezentatd de catre acestia
corespunde parametrilor tehnici stabiliti in caietul de sarcini, iar oferta depusa de catre compania
SRL ,,Neotec”, nu corespunde parametrilor tehnici solicitati. insa in urma examinarii dosarului
de achizitie, s-a constatat cd nici oferta companiei condusd de catre ***** nu corespunde
parametrilor tehnici solicitati, astfel ca conform art. 44, alin. (3), din legea cu privire la achizitii
publice oferta companiei ,,GBG-MLD” SRL, ce a propus o oferta cu pret mai mare la care se
atesta necorespunderi esentiale, urma a fi respinsa.
/f.d. 185 vol.58/

- proces —verbal de cercetare din 16 aprilie 2015, prin care a fost consemnatd examinarea
dosarelor de achizitie publica ridicate de la Institutul de Medicina Urgenta. In urma examinarii
dosarele de achizitii s-a constatat cd autoritatea contractanti IMSP Institutul Medicina Urgenti a
organizat citeva licitatii la care cistigator a fost numit SRL “Intermed”, unde oferta propusa de
SRL ,,Intermed” era cu mult mai mare ca cea mai mica ofertd. Totodata s-a stabilit ca in toate
cazurile datele incluse in oferta SRL ,,Intermed” si SRL ,,GBG-MLD” si anume in anexele cu
specificatiile tehnice a echipamentului propus era identic cu datele specificatiilor tehnice
solicitate in documentele de achizitie. De aici reese ca caietele de sarcini au fost intocmite sub un
anumit producator si anume cel reprezentat de catre companiile ,,GBG-MLD” SRL si
,,Intermed”SRL.

/f.d. 101 vol 21/



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 mai 2015, prin care costatat ca utilajul
livrat de catre SRL “Intermed” si SRL “GBG-MLD” cu care au fost incheiate contractele de
achizitii nu sunt date in exploatare pind la momentul cercetarii, mai mult ca atit acestea au fost
transmise benificiarului abia in decembrie 2014-ianuarie 2015, cu toate ca, ficind o analiza in
coroborare cu examinarea dosarelor de achizitii publice, s-a stabilit ca, conform caietelor de
sarcini, o conditie care nu putea fi indeplinita de ceilalti ofertanti, care doreau sau au participat la
licitatie, era termenul de livrate de 10 zile, ceea ce in mod real ar fi imposibil.

/ f.d. 83 vol. 21/

Materialele ce se contin in dosarul Licitatiei Publice nr. 14/02349 din 19.11.2014;
vol. 24- 25
Materialele ce se contin in dosarul Licitatiei Publice nr. 14/02351 din 18.11.2014;
vol.26, 27,28

Materialele ce se contin in dosarul Licitatiei Publice nr. 14/02355 din 17.11.2014;

vol. 30
Materialele ce se contin in dosarul Licitatiei Publice nr. 14/02356 din 18.11.2014;

vol. 32
Materialele ce se contin in dosarul Licitatiei Publice nr. 14/02359 din 18.11.2014;

vol. 29
Materialele ce se contin Tn dosarul Licitatiei Publice nr. 14/02361 din 20.11.2014;

vol. 31
- Alte mijloace materiale de proba cum ar fi acte procesuale din cauza penald (procese verbale
ale masurilor speciale de investigatii — urmarirea vizuald, interceptarea comunicarilor telefonice
ale celorlalti coparticipanti la savirsirea infractiunii etc.), procese verbale de perchezitie (la sediul
persoanelor juridice ,,Intermed” SRL si ,,GBG-MLD” SRL, precum si la alte institutii, persoane
fizice etc.), procese-verbale de ridicare (a documentelor, a banilor, a descifrarilor comunicarilor
telefonice etc.), corpuri delicte (CD-uri, agende etc.), documente (documente extrase din
licitatiile in litigiu, documente ridicate d ela diferite institutii si persoane fizice etc.) care
adeveresc circumstanfe care au importantd cauza penald si care confirmd probele examinate
supra.

Examinand cauza penald prin prisma art.364! Codul de Procedurd Penala al Republicii
Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martorului inculpata Vorona Ina care personal
prin inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, si apreciind probele
administrate in faza de urmarire penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, cu respectarea
principului contradictorialitatii, egalitatii armelor, care deriva din dreptul persoanei la un proces
echitabil stipulat in CEDO, instanta califica actiunile inculpatei Vorona Ina in baza art. 335
alin. (1) din Codul penal (episodul IMPS Spitalul Raional Taraclia), art. 335 alin. (1!) din Codul
penal (episodul IMSP ,,Centrul de Sanatate Cahul”), art. 335 alin. (1!) din Codul penal (episodul
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si ministerul sanatatii), art. 29, 335 alin. (11)
din Codul penal (IMSP Institutul de Medicina Urgenta), art. 29, 335 alin. (1!) din Codul penal
(episodul Institutul de Cardiologie), dupa indicii calificativi, folosirea intenfionatd de catre o
persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, ori care lucreaza pentru o astfel de
organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese
personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daca aceasta a cauzat daune In proportii



considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu
urmari grave.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni Tn urmétoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM ,,Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal
al RM ,,Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod. ”

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,,Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea
penala si de catre judecatori. ”

In acest sens, instanta retine ci potrivit materialelor cauzei asupra cirora inculpata nu a
avut careva obiectii cat si potrivit declaratiilor acesteia date in sedinta de judecata, a fost stabilit
faptul ca Vorona Ina, activand in calitate de administrator al SRL “Intermed” cunoscind despre
actiunile complicilor sai efectuate in vederea atingerii scopului infractional comun, abuzind
intentionat de situatia sa de serviciu si atributiile functionale stipulate in statutul ,,Intermed”
S.R.L., precum si cele garantate de art. 71 si art. 72 din Legea privind societatile cu raspundere
limitata, cu modificarile ulterioare, a semnat documentele necesare pentru participarea la licitatie
si le-a inaintat autoritdtii responsabile de organizarea licitatiilor publice, iar a semnat din numele
SRL ,,Intermed” contractele privind achizitionarea dispozitivelor medicale acestea fiind ulterior
inregistrat la Agentia Achizitii Publice.

In circumstantele descrise instanta de judecati constati cu certitudine in actiunile lui
Vorona Ina sunt intrunite elementele infractiunii de folosire intentionata de catre o persoana care
gestioneaza o organizatie comerciald, ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei
de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in interesul
tertilor, direct ori indirect, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave.

Asa dar, in sensul art. 394 Cod Procedurd Penala al RM, instanta de judecata constatand
fapta ilicita ca fiind dovedita si probele pe care se intemeiaza concluziile, instanta, se pronunta
asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatei Vorona Ina, considerdnd cad acesta a comis
infractiunile incriminate, previzute de art. 335 alin. (1) din Codul penal (episodul IMPS Spitalul
Raional Taraclia), art. 335 alin. (1') din Codul penal (episodul IMSP ,,Centrul de Sanatate
Cahul”), art. 335 alin. (1') din Codul penal (episodul Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale si ministerul sanatatii), art. 29, 335 alin. (1!) din Codul penal (IMSP Institutul de
Medicina Urgenta), art. 29, 335 alin. (1') din Codul penal (episodul Institutul de Cardiologie).

La individualizarea pedepsei inculpatei Vorona Ina instanta de judecata se va conduce de



prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal al Republicii Moldova.

Conform art.61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului
cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care instanta este obligata sa se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penala acordda o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sd restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciald, or potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in nusale Legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor, intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune si cand este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si
de alte persoane.

Or, potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si In stricta conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat.



In sensul descris, instanta a constati cu privire la personalitatea inculpatei Vorona Ina ci
acesta anterior nu a fost judecatd, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, este
angajat Tn campul muncii, are doi minori la intretinere.

Circumstante atenuante, potrivit art. 76 Cod penal, in privinta inculpatei Vorona Ina ,
instanta a stabilit — prezenta la intretinere a doi copii minori. Cu referire la recunoasterea
vinovatiei, instanta de judecatd nu o poate retine cu titlu de circumstanta atenuanta in conditiile
in care cauza penala a fost examinata in procedura simplificatd in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald in temeiul prevederilor art. 364! CPP.

Circumstante agravante, potrivit art. 77 Cod penal, in privinta inculpatei Vorona Ina ,
instanta nu a stabilit.

Infractiunea prevazute de art. 335 alin. (1') Cod penal coroborat cu prevederile art. 16
alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, or, sanctiunea prevede pedeapsa
cu cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Totodatd, instanta va tine cont de prevederile art. 8 Cod penal, care stabileste ca
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savirsirii faptei, si va aplica inculpatei Vorona Ina, o pedeapsa in limitele prevazute
la art. 335 alin. (1') Cod penal, pana la modificarile operate prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 207 din 29.07.2016 (Monitorul Oficial nr.369-
378/751 din 28.10.2016), in vigoare din 07.11.2017.

Astfel, prin aceasta Legea, in continutul art. 335 alin. (1'), textul ,,de la 1000 la 2000” a
fost substituit cu textul ,,de la 1350 la 2350”.

Pentru aceleasi motive, instanta la aplicarea sanctiunii, va tine cont si de modificarile
operate prin aceeasi lege, in continutul art. 64 alin. (2) Cod penal, prin care textul ,,20 de lei” a
fost substituit cu textul ,,50 de lei”.

Tinand cont de faptul ca infractiunile au fost sdvarsite de inculpata Vorona Ina pana la
intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 207 din 29.07.2016 (Monitorul Oficial nr.369-378/751 din 28.10.2016), in
vigoare din 07.11.2017, instanta de judecatd va calcula sanctiunea sub formd de amenda, in
limitele de la 1000 la 2000 unitati conventionale, urmand ca o unitate conventionala sa fie
calculata in echivalentul a 20 lei.

Astfel, circumstantele cauzei, analizate in ansamblu, dar si personalitatea inculpatei
Vorona Ina , conving instanta de judecata de a aplica 1n privinta acesteia o pedeapsa sub forma
de amenda, in conformitate cu prevederile art. 364' alin. (8) CPP, pedeapsa definitiva
fiindnumita potrivit prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate.

La stabilirea unei astfel de pedeapsa instanta de judecatd a reiesit din datele cu privire la
personalitatea inculpatei Vorona Ina cercetate mai sus, reiesind din gravitatea faptelor comise si
a faptului ca acesta a recunoscut vina a conlucrat cu organul de urmarire penald si instanta de
judecatd manifestand un comportament responsabil ce a facilitat investigarea si examinarea
cauzei in termeni restransi.

Corespunzdtor, instanta releva ca pedeapsa stabilitd este o sanctiune echitabila in raport
cu faptele comise, sanctiune ce se impune a fi luatd pentru a transmite in societate mesajul ca



legea trebuie respectatd, aceasta fiind unica parghie procesuald in masurd sa dea eficientd
principiilor enuntate in art. 61 Cod Penal si anume: restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

in conformitate cu prevederile art.art.7,61,75 Cod Penal RM, art. 364! pct.(8), 384-385, 389,
392-395 Cod procedura penala a RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Vorona Ina se declara vinovata in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 335 alin.
(1) din Codul penal (episodul IMPS Spitalul Raional Taraclia), art. 335 alin. (1!) din Codul
penal (episodul IMSP ,,Centrul de Sanatate Cahul™), art. 335 alin. (1!) din Codul penal (episodul
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si Ministerul Sanatatii), art. 29, 335 alin.
(1') din Codul penal (IMSP Institutul de Medicina Urgentd), art. 29, 335 alin. (1!) din Codul
penal (episodul Institutul de Cardiologie), si a-i numi pedeapsa in baza acestor norme, cu
aplicarea prevederilor art. 364! pct.(8) Cod procedura penald RM, sun forma de amenda cu
privarea dreptului de a ocupa functii de administrare a intreprinderilor sau de exercita o anumita
activitate legata de administrarea intreprinderilor, dupa cum urmeaza:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1') din Codul penal (episodul IMSP
Spitalul Raional Taraclia) — 1000 (una mie ) u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a intreprinderilor sau de exercita o anumita activitate legatd de administrarea
intreprinderilor pe un termen de 3 (trei) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal (episodul IMSP
”Centrul de Sanatate Cahul”) — 1000 (una mie ) u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a Intreprinderilor sau de exercita o anumitd activitate legatd de administrarea
intreprinderilor pe un termen de 3 (trei) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1') din Codul penal (episodul
Agentia Medicamentului si Dipozitivelor Medicale si Ministerul Sanatatii) — 1000 (una mie )
u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a intreprinderilor sau de exercita o
anumita activitate legatd de administrarea intreprinderilor pe un termen de 3 (trei) ani.

- pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 29, 335 alin. (1') din Codul penal (IMSP
Institutul de Medicind Urgentd) — 1200 (una mie doud sute) u.c., cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a intreprinderilor sau de exercita o anumita activitate legata de
administrarea intreprinderilor pe un termen de 3 (trei) ani.

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 29, 335 alin. (1') din Codul penal (episodul
Institutul de Cardiologie) — 1200 (una mie doud sute) u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare a intreprinderilor sau de exercita o anumita activitate legatd de
administrarea intreprinderilor pe un termen de 3 (trei) ani.



In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se aplicad inculpatei Vorona Ina, o pedeapsa definitiva sub forma de
amenda, in marime de 1 500 (una mie cinci sute) u.c., echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a intreprinderilor sau de exercita o anumita
activitate legata de administrarea intreprinderilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.64 alin.(3!) Cod penal, condamnatul este in drept si achite jumitate din
amenda stabilitd dacd o plateste In cel mult 72 ore din momentul in care hotirarea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executatd integral.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel 1n Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Victor Boico



