AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. 03D-551-19 Data: 02.09.19

privind solutionarea contestatiilor formulate de catre ,, Magda” SRL si ,, Proeuroconsult” SRL,
inregistrate la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/623/19
si respectiv cu nr. 02/627/19 la data de 05.08.2019, pe marginea procedurii
de achizitie publica nr. MD-1560760165197 din 17.07.2019

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatiile nr.
02/623/19 si nr. 02/627/19 din 05.08.2019, depuse de catre ,,Magda” SRL, cu sediul

n numar de identificare (IDNO):
1002600011546, tel: e-mail: magda_srl@yahoo.com si
,,Proeuroconsult” SRL cu sediul in numar de
identificare (IDNO): 1004600015076, tel.: e-mail:

octavian.stratan@proeuroconsult.md, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie
publica nr. MD-1560760165197 din 17.07.2019, privind achizitionarea mobilierului
de laborator, initiatd de catre IP Liceul Teoretic ,,I.L. Caragiale” cu sediul in mun.
Orhei, str. Vasile Lupu 60, numar de identificare (IDNO): 1012620011000,
tel. 023504907, e-mail: chiperi.lora@mail.ru.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 15.08.2019, ora
10:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorilor, ai autoritatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului ,,Magda” SRL:
in calitatea sa de persoani interesati in cadrul licitatiei deschise nr. MD-
1560760165197 din 17.07.2019, ,,Magda” SRL sustine ca a avut calitatea de ofertant.
Contestatorul sustine ca in conformitate cu datele procedurii de achizitie publica
si Documentatia de atribuire, criteriul determinativ de evaluare este ,,pretul cel mai
scazut”.
Astfel, acesta mentioneaza ca au fost depuse 3 oferte cu urmatoarele propuneri
financiare:
,Magda” SRL — 791658, 33 lei;
- ,,Proeuroconsult” SRL — 792115, 00 let;
,,Cartdidact” SRL — 832500,00 lei, raportate la valoarea estimata a
contractului de achizitie, farda TV A, in marime de 840000,00 lei.


mailto:magda_srl@yahoo.com
mailto:ana.balan.63@mail.ru

Contestatorul sustine ca, la data de 29 iulie 2019, ora 14:13, prin ,,Scrisoarea de
informare” fara data si fara numar de iesire, autoritatea contractanta 1-a informat ca
, Oferta dvs. a fost evaluata. Ca rezultat a fost descalificata”, in continuare
enumerdndu-se anumite motive, pe care acesta le catalogheaza ca fiind ambigui,
imprecise si superficiale, care atrag drept consecinta necesitatea admiterii contestatiei
si anularii deciziei de atribuire a contractului in cadrul procedurii de achizitie publica
date, in partea ce tine de evaluarea ofertei prezentate, cu obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta.

Temeiurile de drept ale contestatiei:

Contestatorul sustine ca ,,Scrisoarea de informare” din partea autoritatii
contractante indica un sir de motive, dar care nici separat, nici chiar in ansamblu nu
atrag motive de descalificare a ofertei prezentate.

Tn continuare, acesta se expune asupra fieciruia in parte, invocand argumente ce
subliniaza suplimentar lipsa unei analize efective, precum si superficialitatea solutiei
date de catre autoritatea contractanta.

,Magda” SRL mentioneaza faptul ca, autoritatea contractantd subliniaza dreptul
sdu ci ,,In caz de necesitate, autoritatea contractanti isi rezerva dreptul de a solicita
mostre/fotografii/desene tehnice imagini in vederea verificarii calitatii bunurilor
solicitate”.

Operatorul economic contestator propune a analiza prezentele argumente ale
autoritatii contractante din motiv ca pe langa faptul cd acestea sunt interdependente,
acestea vin in contradictie.

Atrage atentia initial asupra faptului ca, grupul de lucru al autoritatii contractante
recunoaste ca, la data de 19 iulie 2019 s-a deplasat la sectia de producere a ,,Magda”
SRL din mun. Chisinau, str. Academiei 11/8. De asemenea, si faptul ca au fost
prezentate careva mostre, la fel este recunoscut de catre autoritate, felul in care
circumstanta data nu mai este necesar a fi probata, atata timp cat este recunoscuta de
catre partea adversa.

Contestatorul subliniaza faptul ca argumentele expuse de catre grupul de lucru se
exclud reciproc, or, pe de o parte acestia sustin cad careva mostre nu au fost prezentate,
pentru ca pe de altd parte sa sustind ca totusi mostrele au fost prezentate dar nu intr-un
numar considerat de autoritate ca fiind suficient si nu se aduce niciun argument de ce
doua mostre ar fi insuficiente, or, caracteristicile tehnice vin a fi identice, cu un inalt
grad de rezistenta.

Operatorul economic contestator aduce la cunostinta faptul ca, autoritatea
contractanta nu indica in nici un mod lista mostrelor ce au fost solicitate de catre acestia
si lista care a fost prezentata, or, in cazul intervenirii unei descalificari, temeiurile
urmeaza a fi precis determinate, nu si fiind arbitrare si denaturate pana la imprecizie.

De asemenea, informeaza asupra faptului ca in momentul in care grupul de lucru
al autoritdtii a efectuat vizita nominalizata la sectia de producere a ,,Magda” SRL,



insotiti de profesorul de chimie, profesorul de fizica, profesorul de biologie, nu a fost
adusa nici o obiectie, dupd cum nici nu a fost solicitat ceva aditional.

Totodatd, acesta informeaza ca, la data de 23 iulie 2019, ,,Magda” SRL a
receptionat scrisoarea fara numar din partea autoritdtii contractante prin care este
informata ca ,,astazi este ultima zi de inspectare a mostrelor, rugam sa ne asigurati cu
prezentarea mostrelor”. Contestatorul sustine ca, pana in momentul respectiv,
autoritatea contractantd nu a cerut niciodatd mostrele sub forma modulelor elevului si
ale profesorului. In aceastd ordine de idei, operatorul economic crede ci asemenea
actiuni se prezinta ca fiind lipsite de responsabilitate, or, autoritatea contractantd a avut
timp suficient pentru a uza de dreptul sdu de a cere mostre.

Cu referire la solicitarea de prezentare a mostrelor/fotografiilor/desenelor tehnice,
art. 17 alin. (5) din Legea nr. 131/15 stabileste ca, ofertantul/candidatul este
descalificat in cazul in care nu suplimenteaza, nu prezinta clarificari sau nu
completeaza informatiile sau documentele solicitate de autoritatea contractantd in
termenele stabilite de aceasta (minimum 3 zile lucratoare sau, in cazul in care
procedura folosita este cererea ofertelor de preturi, minimum o zi lucrdtoare).
Autoritatea contractantd are obligatia de a asigura, n orice situatie, un termen rezonabil
in functie de complexitatea solicitarii de prezentare, suplimentare, clarificare si/sau
completare.

Deci, considera contestatorul, daca e de interpretat norma articolului dat,
ofertantul este descalificat doar daca nu prezintd informatii solicitate de céatre
autoritatea contractantd in termenii stabiliti de catre aceasta, prin urmare trebuie sa
existe o solicitare expresa, clard de prezentare a unor mostre (raportat la datele spetei)
si stabilit un termen, fapt ce in situatia data nu s-a realizat, or, autoritatea nu a solicitat
si a venit cu astfel de cereri. La fel, opineaza ca scrisoarea fard numar din data de 23
iulie 2019 de la autoritate prin care este indicat ca ,,astazi este ultima zi de inspectare
a mostrelor, rugdm sa ne asigurati cu prezentarea mostrelor” nu poate fi interpretata ca
o solicitare Tn sensul art. 17 alin. (5) din legea pre citata.

Dar pe langa toate neclaritatile asupra motivelor de descalificare, Tn viziunea
contestatorului, unul dintre ele, de natura cronologica se prezinta ca fiind cel mai grav,
care pune sub semnul intrebarii intreaga procedurd de achizitie publica nr. MD-
1560760165197. Astfel, dupa cum a indicat mai sus contestatorul, la data de 23 iulie
2019, ,,Magda” SRL a receptionat scrisoarea fara numar din partea autoritatii prin care
este informata ca ,,astazi 23 iulie 2019 este ultima zi de inspectare a mostrelor... rugam
sd ne asigurati cu prezentarea mostrelor”.

,Magda” SRL sustine cd, dupa cum rezultd din SIA RSAP, oferta sa a fost supusa
evaluarii la data de 18 iulie 2019, ora 14:56, Astfel, din moment ce autoritatea
contractantd deja evaluase oferta ,,Magda” SRL, contestatorul se intreaba, care era
logica, necesitatea si evident legalitatea solicitdrii prezentdrii unor mostre, sau
contestatorul presupune ca acest temei de descalificare a fost unul creat artificial.



In privinta motivului ,,neoferirea unei adrese unde au fost instalate laboratoare de
catre ,,Magda” SRL”, contestatorul revine la art. 17 alin. (5) din Legea nr. 131/15 si
subliniaza suplimentar ca o asemenea informatie nu a fost solicitata, ba mai mult ca
atat, sustine ca a realizat lucrari identice pentru Universitatea Agrara de Stat din
Moldova, si in caz cd se solicita o asemenea vizita, ,,Magda” SRL oferea toata
informatia necesara.

In ceea ce tine de motivul ,,necorespunderea ofertei cu specificatiile tehnice, masa
profesorului si a elevului au aceeasi marime, picioarele de sprijin nu corespund
specificatiei”, contestatorul atrage atentia ca pct. 8 al Invitatiei de participare contine
9 pozitii de descrieri tehnice, iar autoritatea contractanta nu indica in nici un mod care
anume din specificatii nu au fost respectate si care din poze nu le corespund, posibil
lasand ca ofertantul singur si le ghiceasca. In acest sens, contestatorul considera
straniu, cum este posibil de stabilit din niste imagini foto, unde nu sunt indicati
parametrii §1 nici scara, cd ele nu corespund.

O situatie similara se refera si la argumentul necorespunderii mesei profesorului
si a elevului si cd au aceeasi marime. Este total neclar in viziunea contestatorului de
unde rezultd o asemenea concluzie, cum a fost realizata, cum s-au facut calculele si la
care mese se refera.

Contestatorul sustine ca, si pe finalul scrisorii, autoritatea contractanta da dovada
de o imprecizie surprinzatoare: ,,picioarele de sprijin nu corespund specificatiei”, dar
autoritatea contractanta uita ca sunt picioarele meselor, scaunelor, dulapurilor si urma
a indica care din ele concret nu satisfac specificatia, daca in realitate sunt careva
necorespunderi.
chiuvetei, carcasei si altor detalii. Astfel, ce presupune o evaluare a chiuvetei si ce
procedeu urma a realiza autoritatea, rdimane a fi iarasi un semn de intrebare, analogic
ca si carcasa, nefiind mentionat ce fel de carcasa si care carcasa.

Operatorul economic considera ca oferta sa corespunde total documentatiei de
atribuie si urma a fi desemnatd castigatoare, deoarece, oferta acestuia a satisfacut
criteriul de evaluare pretul cel mai scazut, pe cand castigator al licitatiei in cauza a fost
desemnat ofertantul cu cel mai mare pret de 832500,00 MDL, or, o asemenea oferta
nu poate fi considerata nici pe departe avantajoasa, atat timp cat exista o alta oferta ce
propune un pret inferior.

Astfel, contestatorul sustine ca sanctiunea descalificarii ofertantului este una de
naturd grava in cadrul raporturilor de achizitie publica, astfel nu poate fi admisa pentru
motive formale si superficiale, iar felul in care a fost descalificat contravine
prevederilor legale n materie.

Prin urmare, opineaza acesta, modalitatea de expunere evaziva, pe langa faptul ca
nu oferd operatorului economic o posibilitate efectiva de a se apara, se mai prezinta ca
fiind una neclara, care drept consecintd contravine principiului transparentei
achizitiilor publice, fel in care autoritatea contractanta este obligatd a motiva clar si
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precis motivele de descalificare a unui ofertant si a atribui castigul altuia (art. 7, lit. b)
din Legea nr. 131/15 privind achizitiile publice), acest procedeu nu se poate baza pe
opinii proprii personale, ci este un exercitiu juridic, dar si financiar, ce trebuie sa se
bazeze pe un tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor
ofertantilor §i operatorilor economici.

Subliniind toate ,,viciile” de mai sus, in special cele bazate pe o neclaritate a
procedurii de achizitie publice si modalitatii de evaluare a ofertelor, contestatorul
citeaza prevederile art. 31 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 131/15 privind achizitiile
publice ce stabileste ca ,,in cadrul comunicarii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror ofertd sau candidaturad nu a fost declarata castigatoare/acceptata despre motivele
care au stat la baza deciziei respective dupa cum urmeaza’:

b) pentru fiecare oferta respinsa — motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabild si/sau neconformad, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, prevedere
legald despre care autoritatea contractanta a uitat cu desavarsire cand a intocmit
Scrisoarea din 29 iulie 2019.

Ca urmare a celor mentionate, contestatorul solicita:

1) admiterea contestatiei pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie publica
nr. MD-1560760165197 din 17.06.2019 privind achizitionarea mobilierului de
laborator, initiata de catre IP LT ,,I.L. Caragiale” Orhei;

2) anularea deciziei din 29 iulie 2019 de atribuire a contractului in cadrul
procedurii de achizitie publica nr. MD-1560760165197 din 17.06.2019, inclusiv toate
actele subsecvente acesteia;

3) obligarea autoritatii contractante IP LT ,,I.L. Caragiale” Orhei sa reevalueze
oferta ,,Magda” SRL depusa in cadrul procedurii de achizitic publica nr. MD-
1560760165197 din 17.06.2019.

Pretentiile contestatorului ,,Proeuroconsult” SRL:

In calitatea sa de persoana interesata, ,,Proeuroconsult” SRL solicita:

1. Admiterea integrala a prezentei Contestatii;,

2. Suspendarea efectelor deciziei IP Liceul Teoretic ,,I.L. Caragiale” Orhei
adoptate prin scrisoarea de informare expediata pe adresa de email la data de 29 iulie
2019, ora 13:20, pana la emiterea deciziei ANSC;

3. Anularea deciziei IP Liceul Teoretic I.L. Caragiale Orhei, adoptate prin
scrisoarea de informare expediata pe adresa de email la data de 29 iulie 2019, ora
13:20, pana la emiterea decizie1 ANSC;

4. Descalificarea ofertantului castigator in cadrul licitatiei publice organizate de
catre IP Liceul Teoretic ,,I.L. Caragiale” Orhei;



5. Obligarea IP Liceul Teoretic ,,I.L. Caragiale” Orhei sa reevalueze ofertele
depuse de catre ofertanti in cadrul procedurii de achizitie publica.

Contestatorul 1si intemeiaza solicitdrile pe urmatoarele circumstante de fapt si de
drept, dupa cum urmeaza:

,.In fapt:

1.1. Prin anuntul de participare publicat la data de 17 iunie 2019
(https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdpl-MD-1560760165197?tab=contract-
notice) (in continuare — “Anunt de Participare”), IP Liceul Teoretic I.L. Caragiale
Orhei a demarat procedura de achizitie publica prin licitatia publica (in continuare —
., Licitatie Publica”).

1.2. Obiectul achizitiei constituie Mobilier de laborator, care include: Laborator
chimie, modului profesorului si modulul elevului; Laborator fizica, modului
profesorului si modulul elevului; Laborator biologie, modulul profesorului si modulul
elevului; Laborator lingofonic digital, modulul profesorului si modulul elevului.

1.3. La data de 29 iulie 2019, Licitatia Publica a fost finalizata prin emiterea
scrisorii de informare expediate prin intermediului adresei de email (in continuare —
., Decizie”) prin care s-a constat ca drept invingator al respectivei proceduri a fost
denumita Cartdidact SRL, contractul de achizitie urmdnd a fi incheiat cu respectivul
ofertant cdstigator.

1.4. Totusi, consideram ca in cadrul Licitatiei Publice, autoritatea contractanta
a comis o serie de incalcari care conduc la invalidarea concluziilor acesteia, si
respectiv, au drept efect ilegalitatea Deciziei adoptate.

1.5. Motivele de descalificare a Contestatorului, invocate de catre IP Liceul
Teoretic IL Caragiale au fost (i) lipsa mostrelor (ii) prezentarea pozelor de pe internet
si (iii) lipsa raspunsului confirmativ la solicitarea grupului de lucru de a vedea real 0
institutie.

1.6. In afard de inoportunitatea temeiurilor de descalificare a Contestatorului,
este important de mentionat ilegalitatea atribuirii contractului de achizitie publica
catre Cardidact SRL din cauza (i) lipsei actului care atesta dreptul de a livra bunurile,
(ii) atribuirea contractului de achizitie publica unui ofertant care a propus cel mai
mare pret si (iii) prezenta conflictului de interese din perspectiva beneficiarului efectiv
al Cartdidact SRL, relevat in sectiunile 1.16 — 1.28, mai jos.

Lipsa mostrelor, prezentarea pozelor de pe internet, imposibilitatea vizualizdrii
unei institutii in care a fost instalat mobilier similar

1.7. In privinta acestui temei, urmeazd in primul rand sd evidentiem urmdtoarele.

1.8. Conform pct. 32 al Anuntului de Participare, termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit pentru data de 17 iulie 2019, acest termen fiind respectat de
catre Contestatar,

1.9. La data de 19 iulie 2019, reprezentantii autoritatii contractante s-au
prezentat fara preaviz la sediul fizic al Contestatarului din str. Al. Puskin 45/B, mun.
Chisinau, solicitand verbal prezentarea bunurilor care urmeaza a fi livrate in
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eventualitatea castigarii Licitatiei Publice. Contestatarul a informat reprezentantii
autoritatii contractante precum cd, la moment, nu detine in stoc aceste bunuri, or,
aceasta nici nu este un criteriu de eligibilitate, stabilit prin documentatia de atribuire.

1.10. La data de 23 iulie 2019 la ora 14:46, reprezentantii autoritdatii contractante
au expediat in adresa Contestatarului un mail, prin care i S-a comunicat ca data limita
de prezentare a MOSTRELOR de mobilier este 23 iulie 2019. Important de mentionat
este ca, in urma discutiilor telefonice autoritatea contractanta a comunicat ca prin
sintagma de ,,inspectare a mostrelor” aceasta are in vedere vizualizarea integrala a
mobilierelor, fapt ce contravine notiunii de “mostrda” conform DEX-ului (MOSTRA,
mostre, s. f. 1. Exemplar luat dintr-o serie de obiecte identice sau cantitate mica dintr-
o marfa, dintr-un material etc., dupa care se pot aprecia anumite insusiri ale acestora;
proba, esantion. ¢ Model.)

1.11. Totusi, chiar daca Contestatarului i s-ar fi solicitat prezentarea mostrelor,
acesta ar fi fost disponibil sa le prezinte, cu conditia ca solicitarea ar fi parvenit in
timp util. Insd, in situatia in care, la 23 iulie 2019, ora 14:46, Contestatarul a fost
anuntat ca anume 23 iulie 2019 este ultima zi de prezentare a mostrelor, dar fara
indicarea explicita a listei mostrelor solicitate, si fara a i se oferi un termen rezonabil
pentru executarea solicitarii, consideram ca Contestatarul a fost pus in mod
intentionat in situatia de imposibilitate de executare a solicitarii autoritatii
contractante.

1.12. Necesitatea acordarii unui termen rezonabil in cazul unor solicitari de
completare a ofertei este prevazuta la art. 17, alin. (5) al Legii nr. 131/2015, care
stipuleaza ca ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura, in orice situatie,
un termen rezonabil in functie de complexitatea solicitarii de prezentare,
suplimentare, clarificare si/sau completare.”

1.13. Drept urmare, la data de 23 iulie 2019, la ora 16:14, Proeurconsult SRL a
expediat in adresa autoritatii contractante un mail cu poze color a mobilierului de
laborator de la producator, precum si poze de la institutiile, unde astfel de mobilier,
de la acelasi producator, a fost deja instalat.

1.14. Totodata, ca urmare a comunicarii verbale de catre Contestatar a faptului
ca acelasi mobilier cu calitati similare a fost deja instalat in alte institutii, autoritatea
contractanta a solicitat verbal o vizita la aceste institutii, pentru a inspecta mobilierul.
Totusi, avand in vedere ca nu Contestatarul a fost agentul economic care a livrat si
instalat acest mobilier, Proeuroconsult SRL a comunicat verbal reprezentantilor
autoritatii contractante ca nu dispune de asemenea imputerniciri.

1.15. In acest context atentiondm, cd, desi la pct. 15, sectiunea 10 a Anuntului de
Participare prevede cd, ,,In caz de necesitate, autoritatea contractantd isi rezerva
dreptul de a solicita mostre/fotografii/desene tehnice imagini in vederea verificarii
calitatii bunurilor solicitate.”, atribuirea contractului de achizitie publica unui alt
agent economic pe motiv ca nu a fost posibila vizualizarea integrala a mobilierelor
sau a fost imposibila vizitarea unei institutii in care ar fi fost instalat asemenea
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mobilier de catre Contestatar este una ilegala, din moment ce conditia de
vizitare/inspectare a mobilierului instalat deja intr-o institutie, nu a fost stabilita ca
un criteriu de calificare a ofertantilor.

1.16. In general, considerdm cd stabilirea unui asemenea criteriu incalcd
principiului asigurarii concurentei si combaterii practicilor anticoncurentiale in
domeniul achizitiilor publice, statuat in art. 7, lit. c) al Legii nr.131/20135, or, in asa
mod ar fi exclusi de la participare la licitatiile publice toti agentii economici care
anterior nu au livrat asemenea bunuri.

1.17. Mai mult decdt atat, daca am admite prin absurd, ca un ofertant trebuie sa
detina in stoc bunurile care urmeaza a fi livrate autoritatii contractante, atunci
necesitatea prezentarii garantiei pentru oferta si a garantiei de buna executie si-ar
pierde utilitatea.

Lipsa actului ce atesti dreptul de a livra bunurile de cdtre Cartdidact SRL

1.18. Conform pct. 15, sectiunea 12 al Anuntului de Participare, unul din
criteriile de eligibilitate a operatorilor economici este prezentarea actului ce atesta
dreptul de a livra bunurile.

1.19. Proeuroconslut SRL a prezentat urmatoare documente in acest sens:

1.19.1. Autorizatia producatorului JER EDUCATION TECHNOLOGY CO. LTD
din 15 iulie 2019 prin care, autorizeaza Proeuroconsult SRL sa depuna oferte pe
teritoriul Republicii Moldova prin care sa-si asume livrarea echipamentelor si
mobilierului pentru laboratoare lingvistice;

1.19.2. Autorizatia producatorului HUAHAI SCIENCE AND EDUCATION CO.
LTD din 15 iulie 2019 prin care, autorizeaza Proeurconsult SRL sa depuna oferte pe
teritoriul Republicii Moldova prin care sa-si asume livrarea echipamentelor si
mobilierului pentru laboratoarele scolare.

1.20. In acelasi timp, ca urmare a analizei documentelor depuse de cdtre
ofertantul cdstigator, Cartdidact SRL,
(https://achizitii. md/ro/public/tender/21009110/lot/11326556/), am constatat ca un
astfel de act, ce ar atesta dreptul agentului economic de livrare a bunurilor lipseste.

1.21.  In schimb, Cartdidact SRL a prezentat o declaratie de livrare sub proprie
raspundere prin care isi asuma obligatia ca mobilierul de laborator va fi livrat,
descarcat, depozitat si instalat cu mijloace si forte proprii.

1.22. Astfel, consideram ca acest document nu corespunde cerintelor indicate
in Anuntul de Participare drept criteriu de eligibilitate, or, declaratia pe proprie
raspundere a ofertantului Cartdidact SRL nu atesta dreptul de livrare a acestor
bunuri, prerogativa apartindand doar producatorului.

Neintrunirea conditiei de adjudecare a contractului conform criteriului pretul
cel mai scazut

1.23.  Avdnd in vedere faptul ca procedura de descalificare a Contestatarului
nu corespunde prevederilor legale, iar contractul a fost atribuit companiei Cartdidact
SRL, atragem atentia asupra faptului ca, conform art. 26, alin. (1) al Legii nr.
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131/2015, ,,Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
pretul anumitor bunuri ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta
atribuie contractul de achizitii publice/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.” Alin. (2) al aceluiasi articol
prevede cd, ,, In sensul prevederilor alin.(1), autoritatea contractantd stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.”

1.24. Tn acest context mentiondm, cd atit Cartdidact SRL, cdt si Proeuroconsult
SRL au participat la Licitatia Publica cu oferta de livrare a bunurilor produse de catre
unul si acelasi furnizor, si anume - HUAHAI SCIENCE AND EDUCATION CO. LTD.

1.25.  Conform pct. 19. al Anuntului de Participare, drept criteriu de evaluare
aplicat pentru adjudecarea contractului a fost stabilit pretul cel mai scazut. Totusi,
contrar criteriului stabilit de insasi autoritatea contractanta, contractul de achizitie
publica a fost atribuit unui agent economic care a oferit cel mai ridicat pret, in
detrimentul unui ofertant care a participat la licitatie cu bunuri cu acelasi specificatii
tehnice, furnizate de catre aceeasi companie §i la un pret considerabil mai mic.

1.26. Pretul ofertei depuse de catre Contestatar este de 792,115.00 (sapte sute
noudzeci si douda mii o suta cincisprezece) MDL, in timp ce pretul ofertei depuse de
catre ofertantul castigator este de 832,500.00 (opt sute treizeci si doua mii cinci sute)
MDL.

1.27.  In acest context, avind in vedere faptul cd criteriul de evaluare a ofertelor
este pretul cel mai scazut, consideram ca este absolut nefondata atribuirea
contractului unui ofertant ce a participat la Licitatia Publica cu bunuri cu
caracteristici identice, care urmeaza a fi livrate de la acelasi furnizor, in conditiile in
care pretul ofertei acestuia din urma este cu 40,385.00 (patruzeci mii trei sute optzeci
si cinci) MDL, fara TVA, mai mare decat cel indicat de Proeuroconsult SRL.

Prezenta conflictului de interese

1.28. La depunerea ofertei Cartididact SRL a anexat un extras din Registrul
persoanelor juridice si intreprinzatori individuali, prin care se atesta faptul ca
membri-asociati ai companiei erau la data de 16 februarie 2017 erau doua persoane
— Ojoga Igor si Sarov Igor.

1.29. La verificarea datelor furnizate de acest ofertant, avand in vedere ca
Extrasul este data cu ziua de 16 februarie 2017, s-a constatat ca conform datelor
publice de pe portalul www.idno. md, in prezent membri-asociati ai Cartdidact SRL
sunt Ojoga Igor si Sarov Roman.

1.30. Cu privire la persoana fostului membru-asociat al Cartdidact SRL, Sarov
Igor, mentionam ca la ziua formularii prezentei Contestatii, el detine calitatea de
Secretar General de Stat al Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova.

1.31. Totodata, la data de 21 februarie 2019, pe site-ul Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetdrii a fost publicat un comunicat cu titlul: “In urmatorii doi ani 183
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de institutii de invatamant din tara vor fi dotate cu echipamente moderne pentru
laboratoare de fizica, biologie si chimie”. Potrivit acestuia, Secretarul General de
Stat, Igor Sarov, a participat la o sedinta de lucru cu primarii, sefii directiilor locale
educatie si directorii institutiilor de invatamdnt care vor fi primii beneficiari ai
respectivului proiect. Astfel, pentru anul 2019, din bugetul de stat vor fi alocate
mijloace in suma de 14,1 milioane lei pentru procurarea utilajului si mobilierului
scolar pentru, inter alia, Liceul Teoretic lon Luca Caragiale din or. Orhei.

1.32. De asemenea, fostul mebru-asociat al Cartdidact SRL, Igor Sarov, este i
Director Executiv al Proiectului Bdncii Mondiale “Reforma Invatamadntului in
Moldova (PRIM)”, care finanteaza activitatile de renovare §i dotare a institutiilor de
invatamant selectate de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova.

1.33. Astfel, avem temeiuri rezonabile de a presupune ca intre actualul
membru-asociat al Cartdidact SRL — Sarov Roman, si actualul Secretar General de
Stat al Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova — Sarov
Igor, Director Executiv al Proiectului Bancii Mondiale ~Reforma Invatamantului in
Moldova (PRIM)”, exista o relatie de rudenie, care cade sub incidenta notiunii de
persoana apropiata su conflict de interese, in sensul art. 2 din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, precum si sub incidenta notiunii de
conflict de interese, in sensul art. 18, alin. 2, lit. d.4) din Legea achizitiilor publice nr,
131/2015.

1.34. Conform art. 18, alin. 2, lit. d.4) din Legea achizitiilor publice nr.
13172015, in redactia Legii nr. 169/2018, in vigoare din 01.10.18, “Autoritatea
contractantd are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) d4) se afla intr-o situatie de conflict de interese care nu poate fi remediata
in mod efectiv prin masurile prevazute la art. 74.”

Descalificarea ofertantului Cartdidact SRL de la participarea la Licitatia
Publica

1.35.  Conform Declaratiei privind conduita etica si neimplicarea in practici
frauduloase si de corupere, prezentata de catre ofertantul declarat cdstigator,
Cartdidact SRL, ultimul declara ca nici unul din angajatii, companionii, agentii,
actionarii, consultantii, partenerii, rudele sau asociatii acestora nu este in relatii care
ar fi putut considerate ca un conflict de interese.

1.36. lar, conform pct. 37.1. a Documentatiei Standard, autoritatea
contractanta va descalifica ofertantul care depune documente ce contin informatii
false, cu scopul calificarii, sau deruteaza ori face reprezentari neadevarate pentru a
demonstra corespunderea sa cerintelor de descalificare.

1.37. Din perspectiva celor relatate in sectiunile 1.28 — 1.34 putem trage
concluzia ca respectiva declaratie de conduita etica contine afirmatii false, iar
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Cartdidact SRL urmeaza a fi descalificata de la respectiva Licitatie in temeiul pct.
37.1. a Documentatiei Standard.

Tn drept:

1.38. Conform art. 6, lit. @), b), ¢), h) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice (in continuare — ,,Legea nr. 131/20157), ,, Reglementarea relatiilor
privind achizitiile publice se efectueaza in baza urmatoarelor principii: a) utilizarea
eficienta a banilor publici si minimizarea riscurilor autoritatilor contractante; b)
transparenta achizitiilor publice; c) asigurarea concurentei si combaterea practicilor
anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice, [...], h) tratament egal,
impartialitatea, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici.”

1.39. Art. 15, alin. (2), lit. b) a Legii nr. 131/2015 prevede ca ,,Autoritatea
contractanta, prin intermediul grupului de lucru sau, dupa caz, al specialistului
certificat in domeniul achizitiilor publice, este obligata sa asigure obiectivitatea si
impartialitatea in cadrul procedurilor de achizitie publica.”

1.40. Din perspectiva argumentelor invocate in pct.-ele 1.1 — 1.28 a prezentei
Contestatii si a prevederilor legale si cele ale Documentatiei de Atribuire, Decizia
contestata este vadit ilegala in partea ce tine de descalificarea Proeuroconsult SRL si
atribuirea contractului Cartdidact SRL.

1.41. Conform art. 86, alin. (3) a Legii nr. 131/2015, , Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat §i poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau
in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune orice alta masura
necesard pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.”

1.42. Astfel, in contextul incalcarilor comise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor si in conformitate cu art. 86, alin. (3) citat
mai sus, ANSC urmeaza sa anuleze integral Decizia contestata, dispundnd ca
autoritatea contractanta, IP Liceul Teoretic IL Caragiale Orhei, sa efectueze o noud
evaluare a ofertelor depuse, componentele ofertei urmand a fi evaluate conform
Situatiei din data de 17 iulie 2019.

1.43. Totodata, in conformitate cu prevederile 85, alin. 13 al Legii nr.
131/2015, ,,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, pina la solutionarea fondului
cauzei, poate sa dispuna, prin decizie, in termen de 3 zile, inclusiv la cererea partii
interesate, suspendarea procedurii de achizitie publica, motiv pentru care
Contestatarul a formulat acest capat de cerere”.

Drept urmare a celor expuse mai sus, ,,Proeuroconsult” SRL considerda ca
contestatia depusd este una intemeiatd atat din punct de vedere faptic, cat si legal si
urmeaza a fi admisa.
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Argumentele autoritatii contractante:

IP Liceul Teoretic ,,I.L. Caragiale” prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea
nr. 218 din 14.08.2019 cu referire la contestatia depusa de catre ,,Magda” SRL
informeaza ca ofertantul dat nu a prezentat mostre grupului de lucru la modulul
profesorului si modulul elevului la niciun laborator (fizica, chimie, biologie, cabinet
lingofonic.) si accentueaza ca s-a referit si expus clar despre mostre de blat din care se
vor produce laboratoarele - modulul profesorului si modulul elevului.

Autoritatea contractantd sustine ca S-a documentat cu prestatia contestatorului
,Magda” SRL in scolile dotate in cadrul acestui proiect, iar opinia administratiei din
s. Sipoteni Céldrasi nu este in favoarea acestuia. Astfel, aceasta mentioneaza ca tinand
cont de faptul ca achizitionarea bunurilor din banii publici urmeazd sd corespunda
criteriului calitdtii si functionalitatii, in corespundere cu standardele de dotare minima
a laboratoarelor modulul profesorului si modulul elevului, a optat pentru o altd oferta.
Astfel, aceasta solicitd respingerea contestatiei depuse de catre ,,Magda” SRL,
considerand invinuirile invocate ca fiind nefondate, si sustine ca contestatorul, prin
scoaterea cuvintelor din context ,,mostre de blat” si nu ,,mostre de modulul
profesorului si modulul elevului”, intentionat poate duce in eroare o decizie corecta.

Ceea ce tine de contestatia depusa de catre ,,Proeuroconsult” SRL, IP Liceul
Teoretic ,,I.L. Caragiale”, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoare nr. 217 din
14.08.2019, sustine ca grupul de lucru a analizat specificatia tehnica deplina propusa
de catre ofertantul ,,Proeuroconsult” SRL si considera ca vizita la sediul acestuia nu
urma sa fie prestabilita tindnd cont ca adresa sediului este stipulatd in DUAE, str.
Puskin 45, mun. Chiginau.

Totodata, aceasta mentioneaza ca solicitarea grupului de lucru a fost de a prezenta
mostrele la modulul profesorului si modulul elevului la laboratoarele de chimie,
biologie, fizicd, cabinet lingofonic si nu a intregului lot astfel cum este expus in pct.
1.9 si 1.10 din contestatie.

Referitor la aspectele din pct. 1.12, 1.14 si 1.15 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza cd acestea tin de aceeasi confuzie de modulul profesorului si
modulul elevului, cu vizualizarea intregului lot, fapt concretizat prin convorbirea
telefonica cu ofertantul.

Concomitent, aceasta sustine ca pozele trimise sunt preluate de pe Internet, fapt
ce nu garanteaza, in viziunea sa, corespunderea cu o eventuald realitate, odatd ce
ofertantul ce-si doreste o achizitie de o suma impunatoare, nu poate prezenta o simpla
mostra.

Reiesind din cele mentionate, autoritatea contractantd informeaza ca a declarat
castigator operatorul economic ,,Cartdidact” SRL, intrucat au fost prezentate mostre
atat la modulul profesorului cat si modulul elevului la toate laboratoarele, ce corespund
cerintelor stabilite de catre Standardele de dotare minima a Institutiilor scolare. Astfel,
aceasta solicitd respingerea contestatiei depuse de catre ,,Proeuroconsult” SRL.
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Concluziile contestatorului ,,Magda” SRL formulate in urma desfasurarii
sedintei deschise de examinare a contestatiei:

,Considera contestatarul ,, Magda” SRL ca in urma sedintei din 15 august 2019,
desfasurata in fata Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, criticile
aduse procedurii de achizitiei publica nr. ocds-b3wdpl-MD-1560760165197 nu au fost
depasite, ba mai mult ca atit, pozitia Contestatarului si-a regasit o reconfirmare prin
declaratiile superficiale, lipsite de probe, date de cdtre autoritatea contractanta in
persoana IP LT IL Caragiale Orhei.

» Argumentele expuse in Raspunsul autoritatii contractante nr. 218 din 14 august
2019 la contestatia ,, Magda” SRL

Stabileste autoritatea contractanta IP LT IL Caragiale Orhei prin punctul sau de
vedere o serie de argumente, care pe linga faptul ca coincid cu argumentele expuse
din scrisoarea de informare din 29 iulie 2019, se prezinta ca fiind contradictorii i
lipsite de o seriozitatea necesara unei proceduri in fata Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor.

* ,Magda” SRL nu a prezentat mostre grupului de lucru

Cu referire la argumentul dat vom releva ca prin Scrisoarea de informare din 29
iulie 2019, autoritatea contractantd recunoaste cd la data de 19 iulie 2019 s-a deplasat
la sectia de producere a ,,Magda” SRL din mun. Chisinau, str. Academiei 11/8.
Asemenea §i faptul ca au fost prezentate careva mostre, la fel este recunoscut de catre
autoritate, fel in care circumstanta data nu mai e necesarad a fi probata, atita timp cit
este recunoscuta de catre partea adversd.

Vom sublinia faptul ca argumentele expuse de catre grupul de lucru se exclud
reciproc, or, pe de 0 parte acestia sustin cd careva mostre nu au fost prezentate, pentru
ca pe de alta parte sa sustind ca totusi mostre au fost prezentate dar nu intr-un numar
considerat de autoritate ca fiind suficient. Tn paralele nu se aduce nici un argument de
ce doua mostre ar fi insuficiente, Or, caracteristicile tehnice vin a fi identice, cu un
inalt grad de rezistenta.

Aducem la cunostinta Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
faptul ca autoritatea contractanta nu indica in nici un mod lista mostrelor ce au fost
solicitate de catre acestia si lista care a fost prezentata, or, in cazul intervenirii unei
descalificari, temeiurile urmeaza a fi precis determinate, nu si fiind arbitrare si
denaturate pina la imprecizie.

Informam asupra faptului ca in momentul in care grupul de lucru al autoritatii a
efectuat vizita nominalizata la sectia de producere a ,,Magda” SRL, insotiti de
profesorul de chimie, profesorul de fizica, profesorul de biologie, nu a fost adusa nici
o obiectie, dupa cum nici nu a fost solicitat ceva aditional.

Pentru ca prin surprindere, la data de 23 iulie 2019, , Magda” SRL sa
receptioneze scrisoarea fara numar din partea autoritatii prin care este informata ca
,,astazi este ultima zi de inspectare a mostrelor... rugam sa ne asigurati cu prezentarea
mostrelor”. Aducem la cunostinta ca pana in momentul respectiv, autoritatea
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contractanta nu a cerut nici o data mostrele sub forma modulelor elevului si a
profesorului. Tn aceasti ordine de idei, crede operatorul economic cd asemenea
actiuni se prezinta ca fiind lipsite de responsabilitate, or, autoritatea contractanta a
avut timp suficient pentru a uza de dreptul sau de a cere mostre.

Cu referire la solicitarea de prezentare a mostrelor/fotografiilor/desenelor
tehnice s.a., art. 17, alin. 5 Legea Nr. 131 din 03-07-2015 privind achizitiile publice
stabileste clar Ofertantul/candidatul este descalificat in cazul in care nu
suplimenteaza, nu prezinta clarificari sau nu completeaza informatiile sau
documentele solicitate de autoritatea contractanta in termenele stabilite de aceaSta
(minimum 3 zile lucratoare sau, in cazul in care procedura folosita este cererea
ofertelor de prefuri, minimum o zi lucratoare). Autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura, in orice situatie, un termen rezonabil in functie de complexitatea
solicitarii de prezentare, suplimentare, clarificare si/sau completare.

Deci daca e sa interpretam norma articolului dat, ofertantul este descalificat
doar daca nu prezinta careva informatii de catre autoritatea contractantd in termenele
stabilite de catre acestea. Prin urmare trebuie sa existe o solicitare expresa, clara de
prezentare a unor mostre (raportat la datele spetei) si stabilit un termen, fapt ce in
situatia data nu s-a realizat, or, autoritatea nu a solicitat si nu a venit cu astfel de
cereri. La fel scrisoarea fara numar din data de 23 iulie 2019 de la autoritate prin
care este indicat ca "astazi este ultima zi de inspectare a mostrelor... rugam sa ne
asigurati cu prezentarea mostrelor" nu poate fi interpretata ca o solicitare in sensul
art. 17, alin. 5 Legea precitata.

Cu referire la aceste argumente, in cadrul sedintei din 15 august 2019,
presedintele completului nr. 4 a intrebat reprezentantii IP LT IL Caragiale Orhei daca
au solicitat prezentarea carorva mostre ofertantilor. Autoritatea contractantd a
declarant ca da, a solicitat. Fiind solicitat de catre complet a fi probata circumstanta
data, autoritatea contractantd a sustinut ca o asemenea proba exista, dar nu o detine,
fapt mai mult decét inacceptabil. La fel completul a solicitat concretizarea care mostre
anume au fost solicitate, intrebare care la fel a ramas fara un raspuns, IP LT IL
Caragiale Orhei neprobind ce mostre a solicitat, la ce data, prin ce inscris, iar
raspunsurile verbale fiind evazive si neclare.

* Autoritatea contractantd a avut in vedere prezentarea mostrelor de blat, nu
simplu mostre

Sustine autoritatea contractanta ca solicitind prezentarea unor mostre, aceasta a
avut in vedere mostre de blat.

Initial vom releva ca desfasurarea unei proceduri de achizitie publica nu admite
in nici un caz formulari de genu “noi am avut in vedere mostre de blat” (raspunsul
autoritatii contractante la intrebarile presedintelui completului), or, ofertantii nu au
capacitatea de a citi ginduri §i a ghici presupunerile autoritatii contractante. Aceeagi
pozitiei este exprimata prin Raspunsul nr. 218, unde autoritatea contractanta sustine
ca s-a referit la mostre de blat, in nici un caz altfel.
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Prin urmare avind in vedere argumentul dat, apare confuziunea §i neclaritatea
care mostre totusi nu au fost prezentate de catre ,,Magda” SRL, din moment ce insusi
autoritatea declara ca mostrele de blat i-au fost prezentate de catre ,,Magda” SRL in
cadrul vizitei din 19 iulie 2019.

* Prestatiile similare nesatisfacatoare de instalare a mobilierului scolar

Cu referire la acest argument, situatia unor neconcordante se repetd §i in acest
caz. Prin Scrisoarea de informare din 29 iulie 2019, IP LT IL Caragiale Orhei a
declarant ca ,,Magda” SRL nu a oferit o adresa unde au fost instalate laboratoare de
catre ,,Magda” SRL.

n privinta argumentului dat, vom reveni la art. art. 17, alin. 5 Legea Nr. 131 din
03- 07-2015 privind achizitiile publice despre care am vorbit mai sus, si vom sublinia
suplimentar ca o asemenea informatie nu a fost solicitata. Ba mai mult ca atit,
. Magda” SRL a realizat lucrari identice pentru Universitatea Agrara de Stat din
Moldova, si in caz ca se solicita o asemenea vizitd, ,,Magda” SRL oferea toata
informatia necesara.

In contradictie cu argumentele initiale, in Raspunsul nr. 218, autoritatea
contractanta declara ca ,,s-a documentat cu prestaria ,,Magda” SRL din s. Sipoteni,
r-ul Calarasi, iar opinia colegilor nu este in favoarea ofertantului

Vom releva initial ca ,,Magda” SRL nu a realizat nici un gen de lucrari in s.
Sipoteni, r-ul Calaragi, iar argumentul dat este unul neprofesional si nu rezista nici
unei critici de competenta si seriozitate. Ba mai mult ca atit, autoritatea contractanta
declara ca mai anexeaza §i careva poze, dar posibil ca le anexeaza numai in ginduri,
deoarece la materialele procedurii nu se regasesc careva poze.

* Lipsa unor explicatii pe marginea argumentului cu privire la necorespunderea
cu specificatiile tehnice

Sustine autoritatea ca desenele §i fotografiile nu corespund cu specificatiile
tehnice. Atragem atentia ca p. 8 al Invitatiei de participare contine 9 pozitii de
descrieri tehnice. Autoritatea contractanta nu indica in nici un mod care anume din
specificatii nu au fost respectate si care din poze nu le corespund, posibil lasdand ca
ofertantul singur sa le ghiceasca. Dar straniu este cum e posibil a stabili din niste
imagini foto, unde nu sunt indicati parametrii si nici scara, ca ele nu corespund.

In cadrul sedintei din 15 august 2019, presedintele completului a solicitat
explicatii pe marginea acestui argument §i a cerut a fi indicate care anume parametri
nu corespund specificatiei tehnice, dar autoritatea contractantda nu a putut oferi nici o
explicatie. Ba mai mult ca atit, Raspunsul nr. 218 la fel nu contine careva lamuriri pe
marginea acestui aspect.

La fel presedintele completului a cerut a se explica cum din pozele asupra
mobilierului, oferite de catre ,, Magda” SRL poate rezulta ca nu sunt respectate careva
conditii tehnice, reprezentantii autoritdtii contractante la fel nu au putut oferi nici o
explicatie.
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O situatia similara o avem §i cu argumentul necorespunderii mesei profesorului
si a elevului §i ca au aceeasi marime. Este total neclar nu unde rezulta o asemenea
concluzie, cum a fost realizata, cum s-au facut calculele §i la care mese in concret se
refera. Si de aceasta data presedintele completului a solicitat anumite explicatii, dar
reprezentantii autoritatii contractante nu au oferit nici o detalizare a temeiului dat de
descalificare.

Si pe finalul scrisorii autoritatea da dovada de o impreciziei surpinzatoare:
picioarele de sprijin nu corespund specificatiei, dar uita autoritatea contractanta cd
sunt picioarele meselor, scaunelor, dulapurilor si urma a indica care din ele concret
nu satisfac specificatia, daca in realitate sunt careva necorespunderi.
detalii. Astfel ce presupune o evaluare a chiuvetei si ce procedeu urma a realiza
autoritatea, ramdne a fi iarasi un semn de intrebare, analogic ca si carcasa, nefiind
mentionat ce fel de carcasa si care carcasa.

Considera operatorul economic ca oferta sa corespunde total documentatiei de
atribuie §i cistigator urma a fi desemnata ,,Magda” SRL, or, oferta acestuia a
satisfacut criteriul de evaluare pretul cel mai scazut, pe cind cistigator al licitatiei nr.
ocds-b3wdpl-MD- 1560760165197 a fost desemnat ofertantul cu cel mai mare pref de
832 500, 00 MDL, or, o asemenea oferta nu poate fi considerate nici pe departe
avantajoasa, atita timp cit exista o alta oferta ce propune un pret inferior.

Analizind deopotriva toate argumentele expuse, clar este faptul ca autoritatea

»

contractanta intru descalificarea ofertei ,,Magda” SRL a folosit argumente
neveridice, a manipulat cu anumite circumstante pentru a satisface preferintele in
favoarea cistigatorului ,, Cartdidact” SRL.

Sanctiunea descalificarii ofertantului este una de natura grava in cadrul
raporturilor de achizitie publica, fel in care nu poate fi admisa pentru motive formale
si superficiale, iar felul in care a fost descalificat ,,Magda” SRL contravine
prevederilor legale in materie.

Prin urmare modalitatea de expunere evaziva, pe linga faptul ca nu ofera
operatorului economic o posibilitate efectiva de a se apara, se mai prezinta ca fiind
una neclara, care ca consecinta contravine principiului transparentei achizitiilor
publice, fel in care autoritatea contractanta este obligata a motiva clar si precis
motivele de a descalifica a unui ofertant si a atribui cistigul altuia (art. 7, lit. b) Legea
Nr. 131 din 03-07-2015 privind achizitiile publice). Acest procedeu nu se poate baza
pe opinii proprii personale, ci este un exercitiu juridic, dar si financiar, ce trebuie sa
se bazeze pe un tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor
ofertantilor si operatorilor economici.

Subliniind toate viciile de mai sus, in special cele bazate pe o neclaritate a
procedurii de achizitii §i modalitatii de evaluare a ofertelor, vom cita prevederile art.
31, alin. 5, lit. b) Legea Nr. 131 din 03-07-2015 privind achizitiile publice ce stabileste
ca in cadrul comunicarii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
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de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsgi sau a caror oferta sau
candidatura nu a fost declarata cistigatoare/acceptata despre motivele care au stat la
baza deciziei respective dupa cum urmeaza:

b) pentru fiecare oferta respinsa - motivele concrete care au stat la baza deciziei
e respingere, etaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inaccepta i a si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerinte or e functionare §i performantda prevazute in caietul de sarcini, prevedere
legala despre care autoritatea contractanta IP LT IL Caragiale Orhei a uitat cu
desavirsire cind a intocmit Scrisoarea din 29 iulie 2019 precum si Raspunsul nr. 281.

Concluzionind cele expuse mai sus, cert este faptul avantajarii neintemeiate a
ofertei Cartdidact SRL in raport cu celelalte oferte, inferioare ca pret. Si indiferent
care ar fi motivele ce au stat la baza desemnarii unui asemenea cistigator, fie ele
personale sau influentate de anumite conflicte de interese, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor urmeaza a contracara asemenea actiuni, or, autoritatea
contractantd a uitat cu desavirsire de spiritul caracterului legal al procedurii de
achizitie publica”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoand care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1560760165197 din
17.07.2019, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/15,
Agentia considera oportuna conexarea contestatiilor depuse de catre ,,Magda” SRL si
,,Proeuroconsult” SRL.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, se constatd faptul ca ,,Magda”
SRL si,,Proeuroconsult” SRL isi exprima dezacordul fata de respingerea ofertelor sale,
actiuni ce au fost intemeiate de catre autoritatea contractanta, pe de o parte din motivul
neprezentarii mostrelor, iar pe de alta parte, din motivul necorespunderii mostrelor cu
specificatiile tehnice indicate in propunerea tehnica, formularul (F4.1), inclusiv,
imposibilitatea vizualizarii unei institutii Tn care au fost instalate laboratoare similare
de catre contestatori, totodatd, ,,Proeuroconsult” SRL contesta si oferta declarata
castigatoare, invocand si un potential conflict de interese intre fondatorii acestei
companii i persoane cu functie de raspundere din cadrul Ministerului Educatiei,
Culturii s1 Cercetdrii, la caz, institutia ce a alocat resursele financiare necesare
sustinerii achizitiei publice in cauza.

Din materialele dosarului achizitiei publice, Agentia retine ca IP LT ,I.L.
Caragiale”, a publicat in Buletinul achizitiilor publice de pe portalul guvernamental
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unic de acces online www.mtender.gov.md, la data de 17.06.2019, un anunt de
participare la procedura de achizitiec publica MD-1560760165197 din 17.07.2019,
privind achizitionarea mobilierului, potrivit caruia, relevant spetei, la pct. 10 s-a
solicitat ,,mostre/fotografii/desene tehnice/imagini, cu cerinta suplimentara ,,in caz de

necesitate  autoritatea contractanta 1si rezervd dreptul de a solicita
mostre/fotografii/desene tehnice/imagini in vederea verificarii calitdtii bunurilor
solicitate”.

Astfel, la solutionarea contestatiei, Agentia va avea in vedere prevederile art. 17
alin. (1) din Legea nr. 131/15, conform carora pentru constatarea datelor de calificare
in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta
documentele eliberate de autoritatile competente stabilite de autoritatea contractanta
in cadrul procedurilor de achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in
sensul art.1, si de tipul procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de
calificare si selectie, precum si documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare,
necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii economici.

Totodata, potrivit art. 22 alin. (1) lit. ) din legea nominalizata, in cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice de bunuri, n scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea
si de complexitatea bunurilor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sant relevante pentru indeplinirea contractului, mostre (in masura in
care necesitatea prezentarii este justificatd), descrieri si/sau fotografii a céror
autenticitate trebuie sa poatd fi demonstratd in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru.

De asemenea, relevant spetei, Agentia invedereaza si prevederilor art. 37 alin. (1)
din Legea nr. 131/15, conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si
completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de
autoritatea contractanta, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 20, subpct. 1) si 5) din
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016, potrivit carora grupul de lucru
examineaza si concretizeazd necesitatile autoritatii contractante de bunuri, lucrari si
servicii, precum i elaboreaza documentatie de atribuire si alte documente aplicabile
in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, Agentia apreciazad ca
oportunitatea achizitionarii de bunuri de o anumita calitate, precum si cerintele impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte in functie de
necesitatile obiective ale acesteia.

Astfel, conform pct. 20 subpct. 6) din Regulamentului cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 667 din
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27.05.2016, grupul de lucru examineaza, evalueaza si compara ofertele operatorilor
economici prezentate in cadrul procedurilor de achizitie publica.

In acest sens, Agentia constati ci autoritatea contractanti a purces la
descalificarea contestatorilor pe motivul neprezentdrii mostrelor si necorespunderii
acestora cu cerintele din anuntul de participare, fara a adresa in scris o solicitare de
prezentare a mostrelor dorite si a indica expres lista acestora, precum si termenul in
care acestea urmeaza a fi prezentate, prin ce a eludat prevederile art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 131/15, care stipuleaza ca, toate comunicarile si schimburile de informatii,
sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin
alte mijloace de comunicare, in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.
Totodata, alin. (12) de la acelasi articol prevede cad, comunicarea verbala poate fi
utilizata pentru alte comunicdri decat cele privind elementele esentiale ale unei
proceduri de achizitii publice, cu conditia unei documentari suficiente a continutului
comunicarii verbale. In acest sens, elementele esentiale ale procedurii de achizitii
publice includ documentatia de atribuire, cererile de participare, confirmarile
interesului si ofertele. Comunicarile verbale cu ofertantii care au un impact substantial
asupra continutului si evaluarii ofertelor se documenteaza intr-o masura suficienta si
prin mijloace corespunzatoare, cum ar fi inregistrarile scrise sau audio ori rezumate ale
principalelor elemente ale comunicarii. Astfel, Agentia va admite pretentiile privind
descalificarea neargumentata a contestatorilor pe motivul neprezentarii mostrelor.

Mai mult, chiar daca mostrele, ca cerinta de calificare, aveau a fi solicitate
corespunzator, actiunile autoritatii contractante rezultate din scrisoarea fard numar prin
care aceasta informeaza ca ,,astdzi este ultima zi de inspectare a mostrelor, rugdm sa
ne asigurati cu prezentarea mostrelor”, sunt contrare cadrului legal, or, conform art. 17
alin. (4) si (5) din Legea nr. 131/15, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre ofertant/candidat sunt incomplete sau eronate, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau
sa completeze informatiile sau documentele corespunzatoare, respectand principiul
transparentei si cel al tratamentului egal. Ofertantul/candidatul este descalificat n
cazul in care nu suplimenteaza, nu prezinta clarificari sau nu completeaza informatiile
sau documentele solicitate de autoritatea contractanta in termenele stabilite de aceasta
(minimum 3 zile lucrdtoare sau, in cazul in care procedura folositd este cererea
ofertelor de preturi, minimum o zi lucratoare). Autoritatea contractantd are obligatia
de a asigura, in orice situatie, un termen rezonabil n functie de complexitatea solicitarii
de prezentare, suplimentare, clarificare si/sau completare.

Totodata, la acest aspect, Agentia retine ca dreptul autoritatii contractante de a
solicita mostre nu trebuie exercitat intr-o maniera abuziva, in mod discretionar,
arbitrar, ci cu respectarea principiilor de reglementare a relatiilor privind achizitiile
publice, inclusiv tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor
ofertantilor si operatorilor economici, si anume, la caz, este impotriva principiilor
enumerate solicitarea mostrei produsului finit, cum ar fi de exemplu modulul
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profesorului sau modulul elevului, or aceasta solicitare, chiar daca nu a fost efectuata
in scris, din scrisoarea de informare privind motivele de respingere a ofertantului
»Magda” SRL rezultd ca lipsa mostrelor si prezenta a doar doud mostre de blat sunt
motive separate de respingere, iar mostra produsului finit ar putea fi indeplinita doar
de ofertantii care au in stoc bunuri identice sau au confectionat asemenea module si
pot fi vizualizate la beneficiar.

Pe marginea respingerii ofertelor contestatorilor pentru imposibilitatea
vizualizdrii unei institutii, Tn care au fost instalate laboratoare, Agentia constata ca
astfel de cerintd 1n anuntul de participare nu a fost inaintata, totusi retine ca, pe de 0o
parte aceasta este generata de cerinta autoritatii contractante de prezentare a mostrelor,
iar pe de altd parte vizualizarea unui laborator dotat cu mobilier confectionat de cétre
contestatori nu ar demonstra cu certitudine corespunderea acestuia cu cerintele
autoritatii contractante, in masura in care bunurile livrate de cétre ,,Magda” SRL si
,,Proeuroconsult” SRL Tn alte institutii au putut fi confectionate conform altor cerinte
si specificatii tehnice. Prin urmare, intentia autoritatii contractante de a vizualiza alte
laboratoare dotate cu mobilier de catre contestatori, in conditiile mentionate, nu ar
satisface dorinta autoritatii contractante privind inspectarea mostrelor produsului finit,
ci doar de blat sau alte elemente. In context, se retine ci pe de 0 parte autoritatea
contractantd nu a documentat nici aceasta solicitare pentru a fi probata, iar pe de alta
parte lipsa unei entitati unde sa fi fost instalate laboratoare similare nu poate servi
motiv de descalificare atat timp cat documentatia de atribuire nu prevede obligatia
potentialilor ofertanti de a detine experienta similara, unde sa fie clar mentionate
cerintele in acest sens, or, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 131/15,
autoritatea contractantd evalueazad datele de calificare ale operatorului economic
conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire. Astfel, autoritatea
contractantd nu are dreptul sd impuna conditii care excedeaza regulile initial stabilite.

Pe marginea pretentiei ,,Magda” SRL privind respingerea ofertei sale pentru
necorespunderea desenelor/fotografiilor cu specificatiile tehnice, or din pozele
prezentate de catre ,,Magda” SRL, nu pot fi identificate obiectiv necorespunderea
bunului propus de catre acesta cu cerintele autoritdtii contractante, iar ultima, nu a
indicat expres care anume pozitie si/sau specificatie tehnicd a bunului nu corespunde
specificatiilor tehnice solicitate, inclusiv, cum s-a ajuns la aceastid concluzie. In
consecintd, Agentia calificd drept declarative, fiind lipsite de probe concludente
argumentele mentionate. Aceeasi apreciere este relevanta si motivului de respingere a
ofertei ,,Proeuroconsult” SRL precum ca s-au prezentat poze de pe internet, fiind incert
si neclar rationamentul autoritatii contractante in acest sens. Mai mult, acest fapt
confirma dorinta autoritatii contractante de a vizualiza produsul finit, ceea ce la caz nu
poate fi indeplinit, or, nu poate fi ignorata si posibilitatea ca aceste bunuri sa fie
confectionate/asamblate de eventualul castigator ca 0 alternativa la produsele de
Import, sau la prezenta lor efectiva in stoc.
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Prin urmare, Agentia conchide ca autoritatea contractanta nu a argumentat si
indicat circumstantele de fapt care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor
contestatorilor, or, indicarea unui temei formal, nu se incadreaza in prevederile art. 69
alin. (6) lit. a) si b) din Legea nr. 131/15, respectiv nu confera dreptul de descalificare
a contestatorilor sau de respingere a ofertelor acestora.

La acest aspect, conform IPO 33 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din
05.10.2018, la caz documentatia de atribuire, stabileste ca aprecierea corespunderii
unei oferte de catre autoritatea contractantd urmeaza a fi bazata pe continutul ofertei.
Se considera conforma cerintelor oferta care corespunde tuturor termenilor, conditiilor
si specificatiilor din documentele de atribuire, neavand abateri esentiale sau avand
doar abateri neinsemnate, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta
ofertei. Astfel, autoritatea contractanta, in derularea unei proceduri de achizitie
publica, este obligata sa asigure posibilitatea unei concurente efective si corecte, iar
documentatia de atribuire trebuie sa contind informatii detaliate insotite de modalitati
clar definite, care sa permitd verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, de altfel cum este stipulat n art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/15 potrivit
caruia, autoritatea contractantd are obligatia de a stabili In documentatia de atribuire
orice cerintd, criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire. Respectiv, in lipsa acestor precizari din
documentatia de atribuire, in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractantd nu dispune de o libertate nelimitatd discretionara de alegere intre mai
multe optiuni.

In concluzie, se constata ci evaluarea ofertelor ambilor contestatori realizata de
IP LT ,I.LL. Caragiale” a nregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
constata ilegalitatea deciziel Tn acest sens, stiindu-se ca orice decizie privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o analizd temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In ceea ce priveste pretentiile operatorului economic ,,Proeuroconsult” SRL pe
marginea ofertei castigatoare, si anume lipsa actului ce atestd dreptul de a livra
bunurile, Agentia retine ca potrivit pct. 12 din anuntul de participare, relevant spetei,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea obligatorie a actului ce atesta dreptul de
a livra bunurile, copie/confirmata prin semnatura electronica, fara a specifica prin care
anume act urmeaza a fi demonstrat dreptul de livrare a bunului.

Astfel, analizand oferta depusa de catre ,,Cartdidact” SRL, se constata ca acesta,
chiar daca nu avea obligatia avand in vedere conceptul DUAE, a anexat la oferta
Instiintarea de receptionare a notificarii privind initierea activititii de comert nr. 56135
din 14.02.2019 eliberatd acestuia de catre Primdria municipiului Chisindu pentru
desfasurarea comertului cu amanuntul.
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Cu referire la acest aspect, Agentia nu va retine argumentul ,,Proeuroconsult”
SRL precum ca actul ce atestd dreptul de a livra bunuri este autorizatia de la
producator, or, pe de o parte acest fapt nu a fost prevazut in documentatia de atribuire,
iar pe de alta parte prevederile art. 1 din Legea nr. 160/2011 reglementeaza notiunea
de act permisiv - document sau inscris constatator prin care autoritatea emitenta
constatd unele fapte juridice si intrunirea conditiilor stabilite de lege, atestand
investirea solicitantului cu o serie de drepturi si de obligatii pentru initierea,
desfasurarea si/sau incetarea activitatii de intreprinzator sau a unor actiuni aferente si
indispensabile acestei activitati. Actul permisiv poate avea denumirea de licenta,
autorizatie, permis, certificat, aviz, aprobare, brevet, de atestat de calificare (denumite
in continuare acte permisive). De asemenea, se Invedereaza si prevederile art. 4 din
aceiasi Lege, potrivit carora actul permisiv este un document, emis de o autoritate
emitenta, care intruneste cel putin unul din urmatoarele criterii:

a) constituie o conditie si/sau o cerinta pentru initierea, desfasurarea sau incetarea
activitdtii de Intreprinzator in unul sau in mai multe domenii concrete;

b) se refera la bunurile mobile si/sau imobile si la serviciile utilizate, fabricate sau
comercializate in activitatea de intreprinzator;

c) confirmd si/sau atestd competentele profesionale ale angajatilor unei
intreprinderi, care sunt valabile doar pentru activitatea intreprinderii respective §i
indispensabile pentru activitatea de intreprinzator desfasurata de aceasta; acest act nu
poate fi utilizat de catre angajatul in cauza la o alta intreprindere cu activitate similara.

La acest aspect, Agentia conchide ca cerinta privind prezentarea ,,Actului ce
atestd dreptul de a livra bunuri” are un caracter general, or din aceasta cerinta nu rezulta
expres si cu certitudine ce document urmeaza a fi prezentat, prin urmare fiecare
ofertant a interpretat in mod individual cerinta data, atasand la oferta documentele care
au fost considerate, in opinia acestora, ca fiind relevante. Astfel, conform prevederilor
art.40 alin.(1), autoritatea contractantd are obligatia de a stabili in documentatia de
atribuire orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire. Prin urmare, cu referire la actul solicitat de
autoritatea contractantd, pentru a nu crea interpretdri si incertitudini cu referire la
cerinta mentionata si a asigura in consecinta respectarea principiului tratamentului egal
fatd de ofertanti, precum si a transparentei procedurii de achizitie publica in cauza,
aceasta urma sa indice cerintele si regulile exacte de desfasurare a procedurii de
achizitie In cauza, in speta prin ce act anume urma a fi demonstrat dreptul de a livra
bunuri, insa avand in vedere ca aceasta a omis acest fapt, la etapa de evaluare nu poate
fi impus un act anumit. Totusi, pe de o parte aceastd omisiune nu poate fi imputata
ofertantilor, pe de altd parte autoritatea contractanta nu a descalificat nici un ofertant
n baza acestei cerinte, astfel incat sa conduca la anularea procedurii, iar contestatorul
nu a adus nici un argument concludent si pertinent intru demonstrarea afectarii
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rezultatului de atribuire, precum si nu s-a constatat ca autorizatia de la producator ar fi
necesitatea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste conflictul de interese invocat de contestatorul
,Proeuroconsult” SRL rezultat din faptul ca directorul executiv al Proiectului Bancii
Mondiale ,,Reforma Invitimantului in Moldova” care finanteazi activititile de
renovare si dotare a institutiilor de invatdmant selectate de Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, Igor Sarov la data de 16.02.2017 era, si
membru asociat in cadrul ,,Cartdidact” SRL si secretar general de stat al MECC, iar in
prezent membru asociat in cadrul ,,Cartdidact” SRL este Sarov Roman, care se
presupune ca se afla In anumite relatii ,,de rudenie”, Agentia a luat in considerare
prevederile art. 2 din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, care reglementeaza ca prin conflict de interese se intelege
situatia Tn care subiectul declardrii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea
influenta exercitarea impartiala si obiectivd a obligatiilor si responsabilitatilor ce 11
revin potrivit legii. Tn acest sens, art. 79 din Legea nr. 131/15 prevede reguli de evitare
a conflictului de interese, inclusiv situatiile care determina conflictul de interese in
procesul derularii unei proceduri de achizitie publica, precum si obligatia membrilor
grupului de lucru de a semna, pe propria raspundere, o declaratie de confidentialitate
si impartialitate, prin care se angajeaza sa respecte neconditionat prevederile prezentei
legi si prin care confirma, totodata, ca:

a) nu este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al treilea inclusiv, cu una sau mai
multe persoane angajate ale ofertantului/ofertantilor ori cu unul sau mai multi fondatori
ai acestora;

b) in ultimii 3 ani, nu a activat in baza contractului individual de munca sau a altui
inscris care demonstreaza relatiile de munca cu unul dintre ofertanti ori nu a facut parte
din consiliul de administratie sau din orice alt organ de conducere sau de administratie
al acestora;

c) nu detine actiuni sau cote-parti In capitalul social subscris al ofertantilor.

Totodata, art. 19 alin. (3) din aceiasi lege prevede expres ca autoritatea
contractantd are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

h) se afla intr-o situatie de conflict de interese care nu poate fi remediata in mod
efectiv prin masurile prevazute la art. 79”.

Prin urmare, desi circumstantele expuse de contestator nu reprezinta un potential
conflict de interese n sensul art. 79 din Legea nr. 131/2015, situatia descrisa, ar putea
totusi duce la aplicarea art. 19 alin (3) lit. h) din legea prenotata, avand in vedere ca
operatorul economic declarat castigator, in sedinta deschisa de examinare a
contestatiei, a confirmat ca Sarov Roman, care la moment este membru asociat in
cadrul ,,Cartdidact” SRL, este fiul lui Igor Sarov, insa in spetd aplicarea articolului
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prenotat poate fi oportun doar in urma constatdrii conflictului de interese de catre
organul competent in acest sens, iar o astfel de constatare pana la momentul adoptarii
prezentei decizii nu a fost prezentatd de contestator ca proba intru sustinerea celor
expuse, respectiv afirmatiile acestuia urmeaza a fi respinse.

Totodatd, Agentia va Sesiza autoritatea publica competenta abilitata prin lege
intru stabilirea existentei sau inexistentei unui conflict de interese n sensul Legii nr.
133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, Tn ceea ce
priveste persoanele vizate, raportat la cele expuse de contestator.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea
nr. 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/623/19 din 05.08.2019, depusa de catre ,,Magda”
SRL, si partial contestatia nr. 02/627/19 din 05.08.2019, depusa de catre
,Proeuroconsult” SRL, pe marginea rezultatelor desfagurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD-1560760165197 din 17.07.2019, privind achizitionarea mobilierului
de laborator, initiata de catre [P Liceul Teoretic ,,I.L. Caragiale”;

2. Se anuleazd decizia de atribuire a contractului, aprobatd in rezultatul
desfasurarii procedurii de achizitie publica MD-1560760165197 din 17.07.2019,
inclusiv toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga IP Liceul Teoretic ,,I.L. Caragiale”, ca masurd de remediere, in
termen de pana la 7 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele
prezentate in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1560760165197 din
17.07.2019, cu luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei
decizii;

4. Se obliga IP Liceul Teoretic ,,I.L. Caragiale”, ca in termen de 3 zile de la
adoptarea deciziei de reevaluare, sa raporteze Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor cu privire la realizarea remediilor impuse prin prezenta decizie.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata prin depunerea
unei cereri in acest sens catre Judecatoria Chisinau (mun. Chisinau, str. N. Zelinski
13) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Irina GUTNIC
Membru Alexandru CIUS
Membru Angela NANI
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