prima instanta — A. Andronic dosarul nr. 2ra-1070/13
instanta de apel — Gh. Cretu, A. Doga, A. Pahopol

DECIZIE
20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Vera Macinskaia
Constantin Alergus
Ion Vilcov

examinand recursul declarat de catre Fundatia Soros Moldova, Asociatia
Presei Independente, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii
Jurnalistice, Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei”,
Asociatia pentru Democratie Participativa ,,ADEPT”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Partidului Democrat din
Moldova impotriva Asociatiei pentru Democratie Participativa ,, ADEPT”,
Asociatiei Presei Independente, Asociatiei Obstesti ,,Centrul de Analiza si
Prevenire a Coruptiei”, Centrului de Promovare a Libertdtii de Exprimare si a
Accesului la Informatie ,,Acces-info”, Centrului pentru Jurnalism Independent,
Centrului de Investigatii Jurnalistice, Fundatiei Soros-Moldova cu privire la
apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 prin care a
fost respinsa cererea de apel depusd de catre Asociatia pentru Democratie
Participativa ,, ADEPT”, Asociatia Presei Independente, Asociatia Obsteasca
,Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei”, Centrul pentru Jurnalism
Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Fundatia Soros Moldova, si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2012, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 22 noiembrie 2010, Partidul Democrat din Moldova a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Asociatiei pentru Democratie Participativa ADEPT,
Asociatiei Presei Independente, Asociatiei Obstesti ,,Centrul de Analizd si
Prevenire a Coruptiei”, Centrului de Promovare a Libertatii de Exprimare si a
Accesului la Informatie ,,Acces-info”, Centrului pentru Jurnalism Independent,
Centrului de Investigatii Jurnalistice, Fundatiei Soros-Moldova cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.



In motivarea actiunii a indicat ci cele 7 organizatii neguvernamentale parate
au format Initiativa pentru un Parlament Curat. Totodata, acestea au editat si
distribuit o foaie volanta, sub forma de brosura, intitulata ,,Cunoaste-ti candidatul”,
care cuprinde o asa-numita ,,lista neagra” a candidatilor la functia de deputat la
alegerile parlamentare din 28 noiembrie 2010.

Considera ca dupa esenta sa, brosura mentionata este un material de agitatie
electorala contra unui sir de candidati in alegeri.

Mentioneazd ca in una din paginile acestui material este inseratd o
informatie despre candidatul Partidului Democrat din Moldova, domnul Dumitru
Diacov, care se bazeaza pe niste declaratii de presa, sunt nedocumentate, iar dupa
esenta lor - calomnioase.

Afirma ca aceste acuzatii grave aduc un prejudiciu de imagine atat
candidatului, cat si intregului partid, pe lista caruia candideaza dansul, iar ca
urmare -sunt In masura sa afecteze vointa alegatorului.

Relateaza ca raspandind aceasta brosura, autorii creeaza alegatorilor 0 opinie
gresitd despre persoanele vizate, iar in acest fel, difuzarea informatiei denigratoare
la adresa unor candidati, care nu corespunde realitatii, este Tn mdsurd sa vicieze
vointa alegatorului, astfel fiind pus in pericol caracterul liber al alegerilor.

Cu referire la art. 47 alin. (1) al Codului electoral a indicat ca Cetatenii
Republicii Moldova, partidele si alte organizatii social-politice, blocurile
electorale, candidatii si persoanele de incredere ale candidatilor au dreptul de a
supune discutiilor libere si sub toate aspectele programele -electorale ale
concurentilor electorali, calitatile politice, profesionale g1 personale ale
candidatilor, precum si de a face agitatie electorala.

Sustine ca prin prisma normei citate, asociatiile obstesti nu se incadreaza in
categoria subiectilor cu dreptul de a face agitatie. Mai mult, conform art. 1 al
Codului electoral, agitatie electorald inseamna actiuni de pregatire si difuzare a
informatiei, care au scopul de a-i determina pe alegatori sa voteze pentru unii sau
pentru alti concurenti electorali,ceea ce inseamna cd legea admite agitatia
electorala pentru un anumit concurent, nu si contra acestuia.

Solicita admiterea cererii, dispunerea printr-o incheiere a aplicarii
sechestrului pe tirajul ramas nedistribuit si a interdictiei de a distribui in continuare
brosura ,,Cunoaste-t{i candidatul”, pana la examinarea in fond a cauzei, constatarea
prejudiciului de imagine adus Partidului Democrat din Moldova si candidatului
sau, d-lui Dumitru Diacov, dispunerea interzicerii spre difuzare a brosurii
,Cunoaste-{i candidatul”, obligarea paratilor sa dezminta informatia denigratoare
raspandita prin intermediul brosurii ,,Cunoaste-ti candidatul”.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor sale, solicitaind admiterea cererii,constatarea prejudiciului moral adus
Partidului Democrat din Moldova si candidatului sau, d-lui Dumitru Diacov prin
raspandirea brosurii ,,Cunoaste-ti candidatul”, dispunerea interzicerii spre difuzare
a brosurii ,,Cunoaste-{i candidatul” in partea cu continutul denigrator in privinta
Partidului Democrat din Moldova si d-lui Dumitru Diacov, obligarea paratilor sa
dezmintd in unul din ziarele republicane informatia denigratoare raspanditd prin
intermediul brosurii ,,Cunoaste-ti candidatul”’si anume in partea ce se referd la
Partidul Democrat din Moldova si candidatul Dumitru Diacov, incasarea de la
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parati in beneficiul Partidului Democrat din Moldova in mod solidar a
prejudiciului moral cauzat in valoare de 10 lei.

Cu referire la art. 16 Cod civil, a indicat ca orice persoand are dreptul la
respectul onoarei, demnitétii si reputatiei sale profesionale, orice persoana este in
drept sd ceara dezmintirea informatiei ce 11 lezeazd onoarea, demnitatea sau
reputatia profesionald daca cel care a raspandit-0 nu dovedeste ca ea corespunde
realitatii.

Sustine ca este evident faptul raspandirii informatiei denigratoare prin
intermediul brosurilor respective, totodata paratii nu au fost in stare sd dovedeasca
concret faptul daca corespunde realitatii aceasta informatie.

Afirma ca cetatenii de rand nu atrag atentia asupra faptului ca in realitate
aceste declaratii au fost efectuate de catre careva persoane inca in 1999, insa vor
memoriza imaginea negativa a candidatului promovata prin informatia publicata in
brosura.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2012
actiunca a fost admisa partial, fiind recunoscuta defaimatoare si dezmintitd
informatia publicatd in brosura ,,Cunoasteti candidatul” : ,,Potrivit declaratiilor lui
Nicolaie Alexei, ex-sef al Departamentului de Combatere a Crimei Organizate si
Coruptiei (DCCOC), in anul 1999, D. Diacov ar fi exercitat influentd asupra
colaboratorilor DCCOC in vederea nedivulgarii pentru presa a informatiilor despre
implicarea fiicei sale intr-un caz de contrabanda cu tigari. Presa a scris in anul
2009 ca D. Diacov, in calitatea sa de deputat, a incercat sa influenteze deciziile
organelor de drept in cazul unui primar din raionul Rezina.”

S-a mai dispus obligareaCentrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei,
Centrului de Promovare a Libertatii de Exprimare si a Accesului de Informatie
,»Acees-Info”, Centrului pentru Jurnalism Independent, Centrului de Investigatii
Jurnalistice si Fundatia Soros-Moldova sa publice in publicatia periodica ,, Timpul
de dimineatd” o dezmintire a informatieipublicate in brosura ,,Cunoasteti
candidatul” in cel mult 15 zile de la data intrariiin vigoare a hotararii.

Se incasat solidar de la Asociatia pentru Democratie Participativa ,,ADEPT”,
Asociatia Presei Independente, Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrul
de Promovare a Libertatii de Exprimare si a Accesului de Informatie ,,Acces-Info”
Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice si a
Fundatiei Soros-Moldova in beneficiul Partidului Democrat din Moldova taxa de
stat in suma 100 lei RM. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Asociatia pentru Democratie Participativa ADEPT,
Asociatia Presei Independente, Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Analiza si
Prevenire a Coruptiei”, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de
Investigatii Jurnalistice, Fundatia Soros Moldova si mentinuta hotararea primei
instante.

La 30 ianuarie 2013, Fundatia Soros Moldova, Asociatia Presei
Independente, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii
Jurnalistice, Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei”,
Asociatia pentru Democratie Participativa ,,ADEPT” au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
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Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2012 si a hotararii judecatoriei Centru
din 20 martie 2012 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
integral actiunea Partidului Democrat din Moldova.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata, pe care 0
considera emisa cu interpretarea eronata a legii.

Indica ca au receptionat copia deciziei motivate la 27 decembrie 2012, prin
posta.

Cu referire la art. 6 alin. (2) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare au indicat ca ,,apararea onoarei, demnitatii sau reputatiei
profesionale nu poate prevala asupra libertétii publicului de a primi informatii de
interes public” si considera ca nici o exigenta legald stabilitd in aceasta lege nu
trebuie interpretatd in sensul cd ar putea prevala asupra dreptului publicului de a
primi informatii de interes public.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a aplicat efectiv legea, deoarecedaca
hotérarile instantelor judecatoresti s-ar fi bazat pe dispozitiile Legii nr.64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, ar fi trebuit sa fie expuse
rationamentele potrivit carora s-a ajuns la concluzia cd argumentele si probele
prezentate de recurenti nu corespund exigentelor legii.

Afirma ca asa cum stabileste si art.24 alin. (1)al Legii nr.64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, recurentii in cadrul sedintelor de
judecatd au demonstrat cu referire la candidatul PDM, care a fost inclus in
buletinul ,,Cunoaste-ti candidatul” ca: a)informatia nu este defaimatoare; b)
informatia constituie o judecata de valoare care se bazeazd pe un substrat
factologic suficient;d) informatia raspanditd este de interes public.

Sustin cd informatia cu privire la candidatul PDM nu este defaimatoare si se
bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Cu referire la art. 2 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, indicd cd defaimare constituie raspandirea informatiei false
care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei. Prin
urmare, nu este suficient ca informatia doar sa lezeze onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionald a persoanei, ci in mod necesar informatia trebuie sa fie falsa.

Indica ca constatarile din profil sunt preluate din declaratiile anterioare ale
unor persoane publice, documentul unei autorititi publice si relatarile din presa,
toate fiind raspandite anterior de mass-media.

Considerd ca informatia raspandita este de interes public. Avand in vedere
contextul electoral al raspandirii informatiei si interesul publicului pentru
cunoasterea candidatilor pe care urma sad-i voteze in scrutinul electoral, este in
afara oricarui dubiu ca informatia raspanditavis-a-vis de candidatul PDM este de
interes public.

Mai afirmd cd aprecierea probelor de cdtre ambele instante a fost arbitrara,
deoarece Curtea de Apel Chisinau a adoptat hotararea in favoarea intimatului, fara
vreun temei probatoriu, iar Judecatoria Centru, in general, nu si-a motivat
hotararea.

Mai indicd cd in buletinul ,,Cunoaste-ti candidatul” cu privire la Dumitru
Diacov a fost retinut urmatorul text: ,,Dumitru DIACOV, numarul 5 in lista de
candidati Deputat in Parlamentul Republicii Moldova, Presedinte de onoare al
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PDM. Potrivit declaratiilor lui Nicolae Alexei, ex-sef al Departamentului de
Combatere a Crimei Organizate si Coruptiei (DCCOC), in anul 1999, D. Diacov ar
fi exercitat influentd asupra colaboratorilor DCCOC in vederea nedivulgarii pentru
presda a informatiilor despre implicarea fiicei sale intr-un caz de contrabanda cu
tigari. Presa a scris ca in anul 2009 D. Diacov, in calitatea sa de deputat, a incercat
sd influenteze deciziile organelor de drept in cazul unui primar din raionul Rezina.”

Mentioneaza ca alegatiile din profilul citat s-au bazat pe urmatoarele surse:

- Interviul cu fostul sef al Departamentului de Combatere a Crimei
Organizate si Coruptiei, generalul Alexei, publicat in ziarul Flux la 05 noiembrie

1999;

- Copia scrisorii Parlamentului RM FPD-6 nr.03 din 23 ianuarie 2009
semnata de Dumitru Diacov;

- Articolul din Saptamanalul regional independent ,,Cuvantul” - ,.Un
primar condamnat penal nu poatefieliberat din functie”, 10 iulie 2009, autor -
Tudor lascenco.

Afirma ca aceste probe au fost anexate la dosar, insa intimatul nu a prezentat
nici o proba care ar infirma cele indicate in profil si din aceste considerente
concluziile Curtii de Apel Chisinau sunt lipsite de orice temei probatoriu.

Remarca ca solutiile date de catre instantele judecatoresti nationale in
aceastd cauza incalca drepturile si libertatile fundamentale ale omului, in special
dreptul la libertatea de exprimare.

Considera ca astfel, admiterea chiar si partiala a actiunii PDM este in
contradictie cu art.10 din CEDO si Declaratia Consiliului Europei privind
libertatea discursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultda cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 24 decembrie 2012, astfel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii
s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul in termen, 1a 30 ianuarie
2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe
rol daca existd temeiurile prevazute la art. art. 265 s1 267.

Din materialele cauzei rezultd ca Initiativa pentru un Parlament Curat
formata din cele 7 organizatii neguvernamentale parate au editat si distribuit o
foaie volantd, sub formad de brosura, intitulatd ,,Cunoaste-ti candidatul”, care
cuprinde o asa-numita ,listd neagrda” a candidatilor la functia de deputat in
alegerile parlamentare din 28 noiembrie 2010.



Inaintand actiunea in judecatd, Partidul Democrat din Moldova a solicitat
constatarea prejudiciului moral adus Partidului Democrat din Moldova si
candidatului sdu, d-lui Dumitru Diacov prin raspandirea brosurii ,,Cunoaste-ti
candidatul”, dispunerea interzicerii spre difuzare a brosurii ,,Cunoaste-ti
candidatul” in partea cu continutul denigrator in privinta Partidului Democrat din
Moldova si d-lui Dumitru Diacov, obligarea paratilor sa dezmintd in unul din
ziarele republicane informatia denigratoare raspandita prin intermediul brosurii
,,Cunoaste-{i candidatul” si anume in partea ce se referd la Partidul Democrat din
Moldova si candidatul Dumitru Diacov, incasarea de la parati in beneficiul
Partidului Democrat din Moldova in mod solidar a prejudiciului moral cauzat in
valoare de 10 lei,insa fara a anexa dovada respectarii procedurii prealabile de
contestare a informatiei defaimatoare.

Conform art. 15 alin. (1) al Legiinr. 64 din 23 aprilie 2010 (publicata in
Monitorul Oficial nr.117-118/355 din 09 iulie 2010, in vigoare din 09 octombrie
2010) cu privire la libertatea de exprimare, persoana care se considera defaimata
poate solicita, prin cerere prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei juridice
care a raspandit-o rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea
dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat.

Conform art. 15 alin. (2) al aceleiasi Legi, cererea prealabild se depune in
termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
informatia defaimatoare. Acesta este un termen de prescriptie. La implinirea unui
an din ziua defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de
depunere a cererii prealabile.

La caz, instanta de recurs a constatat ca contrar prevederilor enuntate,
Partidul Democrat din Moldova la 22 noiembrie 2010,a contestat informatia
defaimatoare direct n instanta de judecata, fara a respecta procedura de solutionare
a pricinii pe cale extrajudiciara.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs,intru respectarea normelor de
rigoare retine ca la caz era necesara respectarea procedurii prealabile, care este o
faza obligatorie a procedurii de examinare a litigiilor cu privire la defdimare. Or,
Legea cu privire la libertatea de exprimare expres prevede la art. 17 alin. (1) ca
cererea de chemare 1n judecata cu privire la defaimare poate fi depusa in termen de
30 de zile. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila
sau data expirarii termenului pentru examinarea cererii prealabile.

In sensul prevederii enuntate este de inteles cd nu se admite inaintarea
actiunii in instanta de judecata pana la expirarea termenului de examinare a cererii
prealabile de cétre autorul informatiei si, dupa caz, de catre persoana juridica ce a
raspandit aceasta informatie sau pana la expirarea termenului de solutionare a
cererii referitoare la un drept recunoscut de lege.

Sub aspectul celor relatate si reiesind din faptul ca conform legislatiei in
vigoare, procedura prealabila era obligatorie de a fi indeplinita, insa reclamantul nu
s-a conformat acestei prevederi legale, anterior Tnaintarii prezentei actiuni, instanta
de recurs considerd cd 1n spetd se impune aplicarea masurilor statuate la
prevederile art. 267 lit. a) CPC, care direct indica ca instanta judecatoreasca scoate
cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta



prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a pricinii pe cale
extrajudiciara.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Fundatia Soros Moldova, Asociatia
Presei Independente, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii
Jurnalistice, Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei”,
Asociatia pentru Democratie Participativa ,,ADEPT”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 si
hotdrarea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 martie 2012 1n pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Partidului Democrat din Moldova impotriva
Asociatiei pentru Democratie Participativa ,,ADEPT”, Asociatiei Presei
Independente, Asociatiei Obstesti ,,Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei”,
Centrului de Promovare a Libertatii de Exprimare si a Accesului la Informatie
,»Acces-info”, Centrului pentru Jurnalism Independent, Centrului de Investigatii
Jurnalistice, Fundatiei Soros-Moldova cu privire la apararea onoarei, demnitafii si
reputatiei profesionale si se emite o noud hotarare sub forma de incheiere, prin
care:

Se dispune scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata a Partidului
Democrat din Moldova impotriva Asociatiei pentru Democratie Participativa
,ZADEPT”, Asociatiei Presei Independente, Asociatiei Obstesti ,,Centrul de Analiza
si Prevenire a Coruptiei”, Centrului de Promovare a Libertdtii de Exprimare si a
Accesului la Informatie ,,Acces-info”, Centrului pentru Jurnalism Independent,
Centrului de Investigatii Jurnalistice, Fundatiei Soros-Moldova cu privire la
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Vera Macinskaia
Constantin Alergus

Ion Vilcov



