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Dosarul nr.2a-1007/13 Prima instanta: judecator A.Catani

DECIZIE

03 aprilie 2013 mun.Chisindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

Compus din: ¥
Presedintele sedintei N.Craiu
Judecatorii - L.Bulgac si L.Popova
Grefierul V.Sandu,

Examinind in sedint3 judiciara publici in ordine de apel cauza civili la cererea
lui Oleinic Alexandru citre Initiativa Civici pentru un Parlament Curat privind
apdrarea onoarei, demnitétii si reputatiei profesionale,-

a stabilit:

La data de 22 noiembrie 201, reclamantul Oleinic Alexandru a actionat in
judecatd Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat, solicitind constatarea faptului,
ca informatia raspanditi de pirit nu corespunde realititii, precum si publicarea
dezmintirii informatiei respective, cu excluderea numelui reclamantului din ,,Lista
Neagra", lansatd de citre pirit pe pagina web UNIMEDIA la data de 19.11.2010.
Mai solicita reclamantul incasarea de la pirit a despégubirilor moral in suma de 2
000 000 lei, acest cuantum fiind ulterior micsorat de reclamant pind al suma de 100
000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci, la data de 19 noiembrie 2010,
Inifiativa civicd pentru un Parlament Curat a lansat pe pagina web UNIMEDIA
»Lista Neagrd" a candidatilor in deputati in Parlamentul RM, considerati
incompatibili cu functia de deputat in urma monitorizirii efectuate de Jurnaligtii de
investigatie in baza a sapte criterii de integritate morald: averi si venituri
necorespunzatoare; utilizarea resurselor administrative in folos personal sau de
partid; utilizarea pozitiei de serviciu in interes personal sau de familie,
protectionism, trafic de influentd; administrare defectuoass, impozite/amenzi
neachitate; comportament Impotriva statului de drept; imaginea publici a
candidatului; traseism politic. Sustine reclamantul, ci numele sidu a fost inclus in
aceastd lista, pe motivul ci figureazd In unele acte ale Curtii de Conturi, intocmite n
anul 2001, si anume Al.Oleinic , aflindu-se la conducerea SA »Monolit" din Soroca,
a contribuit la efectuarea unui sir de tranzactii, In urma cirora a fost instriinats
neintemeiat §i nelegitim o parte din patrimoniul societitii pe actiuni, iar numele lui
A.Oleinic figureaza in mai multe hotariri ale Curtii de Conturi. Sustine reclamantul,
cd, nevinovatia sa a fost confirmati prin ordonanta de refuz in pornirea procesului
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penal si ordonanta de clasare a procesului penal, emise de catre Procuraturaw
Generala.

Mentioneazi reclamantul, ca, declaratiile facute de cétre pirit sunt vadit
neintemeiate, nu corespund realititii si prejudiciaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a reclamantului. Piritul a lansat aceastd ,Lista Neagrad" fird a studia
problema in cauzi, fapt ce l-a determinat pe reclamant sa se adreseze in judecata cu
cererea respectiva.

Prin hotirirea judecatoriei Centru mun.Chisindu din 01 n01embrle 2011
actiunea a fost respins ca fiind nefondata.

Impotriva hotiririi instantei de fond, la 21 decembrie 20,11, a depus apel
Oleinic Alexandru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotafirii contestate si
emiterea unei noi hotériri de admitere a actiunii integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2012, apelul a fost admis,
hotarirea instantei de fond casati, cu emiterea unei noi hotériri prin care actiunea lui
Alexandru Oleinic citre ,,Initiativa Civicd pentru un parlament curat" a fost admisa
partial, a fost recunoscutd c# informatia raspanditad de ,Initiativa Civica pentru un
parlament curat", nu corespunde realititii, cu obligarea acestora de a-1 exclude pe
Alexandru Oleinic din lista numitd ,Lista Neagra", iar in partea incasirii pagubei
morale, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013, recursul declarat
de Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat, Centrul de Investitii Jurnalistice,
Asociatia Presei Independente, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de
Analizi si Prevenirea Coruptiei, Asociatia pentru Democratie Participativa ,,Adept"
si fundatia Soros-Moldova a fost admis, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din
11 aprilie 2012, cu restituirea pricinii pentru rejudecare in instanta de apel.

In motivarea apelului, apelantul a invocat, c3, instanta de fond nu a constatat
si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii,
concluziile primei instante, expuse in hotarire, sint in contradictie cu circumstantele
pricinii, instanta nu a aplicat legea care trebuia s fie aplicata.

Sustine apelantul cd, piritul urma sé afle despre existenta ordonantei de refuz
in pornirea procesului penal din 01.11.2002 si ordonanta de clasare a procesului
penal din 28.02.2003, acestea fiind adoptate anume in baza actelor Curtii de Conturi
la care s-a referit intimatul. Considera apelantul ca, odata cu aflarea despre existenta
acestor documente oficiale, intimatul urma si excludi numele dinsului din "lista
neagri" sau si adauge In brosura "Cunoaste-ti candidatul" informatia despre
existenta actelor sus reflectate.

Mentioneaza apelantul c&, instanta de fond nu a luat In consideratie faptul c3,
informatia furnizati nu doar a urmarit simplul motiv de a aminti alegatorilor despre
existenta actelor Curtii de Conturi adoptate in anul 2000, ci de facto, prin furnizarea
acestei informatii s-a urmarit scopul de a ponegri persoana, indicind cd calitatile
morale ale reclamantului nu sunt integre. Instanta de fond a lipsit reclamantul de
dreptul constitutional de a apéra onoarea §i demnitatea favorizind intimatul cu
dreptul de libertatea de exprimare.

Concluzia instantei de fond precum c#, persoanele antrenate in campaniile
electorale sunt supuse unei ,judecdti de valoare", apelantul o considerd gresitd
deoarece in cazul dat a avut loc o injurie si nicidecum judecéti de valoare.
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In instanta de apel reprezentantul apelantului Oleinic Alexandru, - Romanas
Marian, imputernicit prin mandat Seria MA nr.0108068 (f.d.283,vol.I), a sustinut
apelul si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate in cererea de apel.

Reprezentantul intimatului Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat, —
Cojocaru Cristina, Imputernicitd prin mandat Seria MA nr.0030213 (f.d.282,vol.I), a
solicitat respingerea apelului ca fiind neintemeiat si nefondat. Sustine ci in instanta
de fond a solicitat scoaterea de pe rol a cererii de chemare a lui Al.Oleinic, pe motiv
cd acesta nu s-a adresat cu cerere prealabild. Invocd, c3, piritul Au putea s3 atace
hotérirea instantei de fond care era una emisa in favoarea Initiativéi Civice pentru un
Parlament Curat. Solicitd scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecati a
Inaintate de catre Oleinic Alexandr, mai mult cu atit, a expirat deja si termenul de
depunere a cererii prealabile, proceduri care nu mai are nici un sens.

Judecind apelul, verificind argumentele invocate, audiind participantii la
proces, analizind materialele pricinii, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd apelul fondat si pasibil de
admitere , din alte motive decit cele invocate de apelant, cu casarea hotaririi instantei
de fond si emiterea unei incheieri de scoatere a cererii de pe rol pentru nerespectarea
procedurii prealabile. La aceastd concluzie Colegiul a ajuns, reiesind din urmitoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.385 al.1(e) CPC al RM, instanta de apel,
dupa ce judecd apelul, este in drept si admitd apelul si si caseze integral sau partial
hotérirea primei instante, dispunind incetarea procesului sau scoaterea cererii de pe
rol.

Potrivit prevederilor art.267(a) CPC al RM, instanta judecitoreasci scoate
cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta
prin lege sau prin contractul pértilor, de solutionare prealabild a pricinii pe cale
extrajudiciara.

Litigiul din speta data cade sub incidenta Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire
la libertatea de exprimare. Aceastd lege a fost pusd in aplicare la 09.10.2010,
actiunea fiind inaintata de reclamant la 22.11.2010.

Potrivit art. 15 alin.l) si alin.2) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, persoana care se considerd defiimati poate solicita, prin cerere
prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspindit-o
rectificarea sau dezmintirea informatiei defiimitoare, acordarea dreptului la replicd
sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. Cererea prealabila se
depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia si afle
despre informatia defiimétoare. Acesta este un termen de prescriptie. La implinirea
unui an din ziua defdimdrii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de
depunere a cererii prealabile.

Potrivit art.34 alin.3 al aceleiasi legi, persoana care nu a sesizat instanta de
judecata pind la intrarea in vigoare a prezentei legi poate fnainta o actiune in
judecatd In ordinea previzutd de prezenta lege. Termenul de prescriptie curge din
ziua intrérii In vigoare a prezentei legi.



reclamantul A.Oleinic s-a adresat in judecatd fara a respecta procedura prealabils,
nu s-a adresat piritului cu nici o cerere pentru a solutiona litigiul pe cale
extrajudiciard, astfel nerespectind cerintele art. 15 alin.1) si alin.2) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, fapt ce impune scoaterea cererii de pe rol in
temeiul art. 267(a) CPC al RM.

In contextul celor expuse, potrivit prevederilor art.385 al.1(e), art.267(a),
art.390, CPC al RM, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chiginau,

DECIDE:
Admite apelul.

Caseazd hotarirea Centru mun.Chigindu din 01 noiembrie 2011 si emite in
pricina datd o incheiere, prin care:

Scoate cererea de pe rol, pe motivul nerespectirii procedurii prealabile de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.

Decizia este definitivi, cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM
in termen de doud luni.

Presedintele sedintei N.Craiu
Judecatorii L.Bulgac
L.Popova
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Raportind la situatia din spetd prevederile legale enuntate, Colegiul re‘;i'ne,céﬁ



