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Dosarul nr. 2a-3795/12 € judecator: Adela Andronic
Republica Moldova
DECIZIE
Curtea de Apel Chisiniu

06 decembrie 2012 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
Avind in componenta sa :
Presedinte de sedinta Mihail Ciugureanu

Judecatorii Maria Moraru, Grigore Zubati
Grefierul Doina Solomon

A judecat in sedintd publici cererea de apel depusi de reprezentantul lui Stefan
Uritu - Stefan Burlaca in cauza civili la cererea de chemare in judecata depusi de
Stefan Uritu Tmpotriva Initiativa Civici pentru un Parlament Curat, Centrului de
Investigatii Jurnalistice, Asociatia Presei Independente, Centrul pentru Jurnalism
Independent, Centrul pentru Analizi si Prevenire a Coruptiei, Asociatia pentru
Democratie Participativa ,,Adept”, Fundatia Soros Moldova privind obligarea piritilor
sd dezmintd informatia falsa, obligarea piritilor si excludi din brosura ,,Cunoagte-ti
candidatul” numele lui Stefan Uritu, si exprime scuze in mod public fati de Stefan
Uritu si restituirea cheltuielilor de judecatd, impotriva hotirarii Judecitoriei Centru
din 11 mai 2012, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata.

Audiind participantii in cauzi, Colegiul civil

Cosistata

Stefan Uritu s-a adresat in judecati cu cerere de chemare in Jjudecatd impotriva
piritilor Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat, Centrul de Investigatii
Jurnalistice, Asociatia Presei Independente, Centrul pentru Jurnalism Independent,
Centrul de Analiza §i Prevenire a Coruptiei, Asociatia pentru Democratie Participativa
»Adept”, Fundatia Soros-Moldova privind apirarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada anilor 1993-2010 reclamantul a
detinut functia de presedinte al Asociatiei Comitetului Helsinki pentru Drepturile
Omului din Moldova. Din 11 februarie 2010 pini la 01.09.2010, in baza decretului
prezidential, reclamantul a fost numit in functia de Consilier al Presedintelui RM. Din
17.08.2010 reclamantul este deputat in Parlamentul RM din partea Partidului Liberal.
Candideazi la functia de deputat in Parlament la scrutinul din 28.11.2010.

Piritii, membrii coalitiei Initiativa Civici pentru un Parlament curat la
19.11.2010 au publicat si réspindit o brogura intitulati ,,Cunoagte-ti candidatul” care
contine o lista de candidati ce nu corespund criteriilor de intergritate, editati cu tiraj
intre 100000 si 200000 de exemplare si raspinditd in varianti electronici pe mai multe
pagini web: www.moldovacurata.md, web oficiald a Initiativei Civice pentru un
Parlament Curat www.unimedia.md, www.jurnal.md, www.publica.md si alte
mijloace mass-media. '
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Potrivit informatiei plasate pe -site-ul administrat de pirifi in listd se indica
candidatii la functia de deputat care nu corespund criteriilor elaborate de piriti si
acesti cetafeni ar fi compromisi sau c& ar fi ,,cu pufusor pe botisor”. In aceasts listi a
fost inclus §i Stefan Uritu i In dreptul numelui lui se indicd ci ,Pe 18 noiembrie
2007, la intrunirea Adunirii Generale a Federatiei Internationale pentru drepturile
omului, in conformitate cu prevederile statutare, s-a decis excluderea Comitetului
Helsinki din Moldova din cadrul Federatiei pe motivul discreditirii s1 prejudicierii
Federatiei de cétre Comitetul Helsinki din Moldova”.

Reclamantul considerd cd afirmatia este defidimitoare deoarece nu-l vizeazi
direct pe el, in aceastd informatie nu figureaza nemijlocit numele lui, dar a fost lezati
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald a acestuia. La lansarea brosurii
reclamantul nu a fost sesizat ci s-a cerut de la Partidul Liberal si-1 excludi pe el din
lista candidatilor la functia de deputat in Parlament. Consideri c¢i nu este corecti
modalitatea de selectare a candidatilor pentru includerea in listd deoarece el este al
30-lea pe lista partidului, iar alegerea subiectilor s-a ficut dupa formula 20 plus 5,
adica primii 25 de candidafi. Considera c# i-a fost ingradit dreptul de a fi ales, drept
prevazut de Constitutie.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea piritilor de a dezminti informatia raspindita
in privinta sa, de a obliga piritii sd rectifice brosura »Cunoaste-ti candidatul!” si si
excludd numele reclamantului din listd, obligarea piritilor de a exprima scuze publice
reclamantului §i obligarea piritilor de a suporta toate cheltuielile de judecata ale
reclamantului.

Prin hotérirea Judecitoriei Centru din 11 mai 2012 s-a respins cererea de
chemare in judecata.

Impetriva hotaririi mentionate de catre reprezentantul lui Stefan Uritu - Stefan
Burlaca a fost depusi cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admise integral
pretentiile inaintate in instanta de fond.

In sedinta de judecati a instantei de apel reprezentantul apelantului a sustinut
cererea de apel, solicitind admiterea acesteia conform pretentiilor formulate in cerere.

Reprezentantul intimatilor a solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea
in vigoare a hotaririi instantei de fond.

Audiind participantii la proces, examinind inscrisurile cauzei, verificind
circumstantele dosarului §i motivele invocate in cererile de apel, Colegiul Civil al
Curtii de Apel Chisinau considerd apelul declarat de citre reprezentantul lui Stefan
Uritu - Stefan Burlaca, neintemeiat, pasibil respingerii, cu mentinerea in vigoare a
hotaririi Judecétoriei Centru din 11 mai 2012, reiesind din urmétoarele circumstante si
motive. ,

Potrivit art. 373 CPC al Republicii Moldova instanta de apel verifics, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotsiririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instantd, raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au important3 pentru solutionarea pricinii.

Potrivit art. 385 alin. 1 CPC, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in
drept s respingd apelul si si mentina hotirirea primei instante.

Potrivit art. 118 CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care
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le invocd drept temei al pretentiilor si al obiectiilor sale.

Din materialele cauzei rezulta ca Stefan Uritu s-a adresat in Jjudecatd cu cerere
de chemare n judecatd impotriva Initiativa Civica pentru un Parlament Curat, Centrul
de Investigatii Jurnalistice, Asociatia Presei Independente, Centrul pentru Jurnalism
Independent, Centrul de Analizi si Prevenire a Coruptiei, Asociatia pentru Democratie
Participativa ,,Adept”, Fundatia Soros-Moldova privind apdrarea onoarei, demnittii si
reputatiei profesionale deoarece considerd ci fraza scrisi in brosura ,,Cunoaste-i
candidatul!”, In dreptul numelui apelantului, ci ,,Pe 18 noiembrie 2007, la intrunirea
Adunidrii Generale a Federatiei Internafionale pentru drepturile omului, in
conformitate cu prevederile statutare, s-a decis excluderea Comitetului Helsinki din
Moldova din cadrul Federatiei pe motivul discreditarii si prejudicierii Federatiei de
catre Comitetul Helsinki din Moldova”, n-are nici o legatur3 cu activitatea apelantului
in cadrul federatiei Comitetului Helsinki din Moldova.

Colegiul civil constata ca Initiativa Civica pentru un Parlament Curat a
prezentat corespondenta dintre Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului din
Suedia, semnatd de secretarul general Robert Hardh la 24.11.2005 st Stefan Uritu,
Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului din Moldova, unde Robert Hardh
declard ca la 20.11.2005, in hotelul Astoria din Budapesta, Stefan Uritu i-a dat o hirtie
impachetatd spunindu-i ci este o scrisoare pe care trebuie s-o citeascd mai tirziu in
camerd. Cind a deschis plicul acesta nu continea nici o scrisoare, dar se aflau 2000
euro. El i-a intors Stefan Uritu plicul si considerd aceasta ca o tentativi de mituire
pentru a se asigura de sustinerea financiari din partea Comitetului Helsinki pentru
Drepturile Omului din Suedia si reziliaza contractul incheiat intre comitetele din
Suedia i Moldova 1n baza proiectului ,,Consolidarea Capacititii si Abilitatilor Politiei
in domeniul Drepturiior Omului in Mcidova.

La 28.11.2005 Robert Hardh 1i scrie lui Stefan Uritu ci explicatia ultimului
privitor la sustragerea portmoneului din buzunarul Iui Robert Hardh la Praga pe
22.05.1999 n-are nici o relevanti la cazul cu plicul. . N

La 31.01.2006 Ulrich Fischer, presedintele Federatiei Internationale Helsinki
pentru Drepturile Omului, scrie lui Serghei Ostaf, Vice Presedintelui Comitetului
Helsinki din Moldova: ,Noi am urmirit cu mare ingrijorare incidentul de la
Budapesta cu implicarea d-lui Uritu si a d-lui Robert Hardh de la Comitetul Helsichi
din Suedia §i cunoastem despre auditul finantelor care a fost realizat la comitetul din
Moldova si care a relevat neregularititi in administrarea fondurilor. Noi suntem ferm
convingi cd aceste evenimente au cauzat un prejudiciu comitetului si reputatiei IHF. ...
Suntem de parerea ci ar trebui considerati demisia dlui Uritu cel putin pe durata
solutiondrii integrale a acestor probleme”.

Mai mult ca atit, 1a 01.03.2006 Robert Hardh scrie c# in rezultatul audituluj s-
au stabilit ca in cadrul activititii Comitetului Helsinki din Moldova sint neregularitai
financiare i indic# faptul ca CHM inregistreazi probleme grave de ordin intern.

La 13.03.2006 Federatia Internationald Helsinki pentru Drepturile Omului scrie
cd in cadrul sedintei din 05.03.2006 Comitetul Executiv al IHF a decis unanim de a
suspenda comitetul Helsinki din Moldova din Federatie si a luat aceasti decizie ca
urmare a lipsei raspunsului comitetului din Moldova la scrisoarea din 31.01.2006 in
care se indica cd IHF agteaptd ,,un raspuns clar si ferm de la Consiliul Comitetulu
Helsinki din Moldova pentru a oferi IHF asiguriri ¢4 va respectati obligatiile statutare
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ale federatiei”, inclusiv in mod special demisia d-lui Uritu din postul sdu actual de
presedinte al comitetului ,,cel pufin pe durata solutiondrii complete a problemelor
relevante”.

Colegiul civil atrage atentia asupra faptului ca la 18 noiembrie 2007, Adunarea
Generald a Federatiei Internationale a Drepturilor Omului a emis o declaratie prin care
a facut publicd decizia sa cd ,in conformitate cu prevederile sale statutare, de a
exclude Comitetul Helsinki din Moldova din cadrul Federatiei, pe motivul
discreditarii si prejudicierii Federatiei”.

La 07.04.2008 Directorul Programului de Granturi pentru Guvernare si
Drepturile omului, la cererea de reinoire trimisi de Comitetul Helsinki Moldova,
raspunde cd nu au fost aprobate fonduri pentru Comitetul Helsinki Moldova sl pe
viitor nu vor lua in consideratie nici o cerere din partea Comitetul Helsinki Moldova,
pind cind nu se vor opera schimbdri semnificative in management si conducere.

- Reiesind din situatia creatd, in rezultatul monitorizirii desfagurate, ICPC, in
cadrul campaniei ,,Cunoaste-ti candidatul”, a elaborat o listd a candidatilor electorali
din toate partidele politice antrenate in cursa electorald care nu intruneau criteriile de
integritate morald a societatii civile pentru a detine functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova. Au analizat situatia in dependentd de averi si venituri
necorespunzatoare, utilizarea resurselor administrative in folos personal sau de partid,
utilizarea pozitiei de serviciu in interes personal sau de familie, protectionism, trafic
de influentd, administrare defectuoasd, impozite/amenzi neachitate, comportament
impotriva statului de drept, imaginea publici a candidatului, traseism politic.

In rezultat, Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat in brosura ,,Cunoaste-ti
candidatul!”, deoarece apelantul era candidat pentru functia de deputat in Parlament la
scrutinu! din 28.11.2010, iar in pericadz anilor 1993-2010 a detinut functia de
presedinte al Asociatiei Obstesti, Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din
RM, in dreptul numelui acestuia a indicat ci ,,Pe 18 noiembrie 2007, la intrunirea
Adunarii Generale a Federatiei Internationale pentru drepturile omului, fin
conformitate cu prevederile statutare, s-a decis excluderea Comitetului Helsinki din
Moldova din cadrul Federatiei pe motivul discreditarii si prejudicierii Federatiei de
catre Comitetul Helsinki din Moldova”.

Potrivit materialelor cauzei, textul din brosura »Cunoaste-ti candidatul!”
coincide cu textul deciziei publicate la 18 noiembrie 2007 de citre Adunarea General
a Federafiei Internationale a Drepturilor Omului si anume, ,a exclude Comitetul
Helsinki din Moldova din cadrul Federatiei, pe motivul discreditérii si prejudicierii
Federatiei”.

Colegiul civil a stabilit ca pe marginea informatiei publicate in internet
apelantul s-a adresat la arhiva OSA care detine toatd documentatia Federatiei
Internationale Helsinki. Potrivit punctului 2 §i 3 din rispunsului expediat la
22.03.2012 de Istvan Rev, director OSA Archivum, citre Stefan Uritu, arhiva nu poate
confirma afirmatiile facute de Stefan Uritu cu privire la continutul unei alte versiuni a
declarafiei din 18.11.2007 a FIH deoarece arhiva OSA a intrat in posesia
documentatiei pe suport de hirtie in ianuarie 2008, iar saitul FIH a fost preluat in
martie 2008. Arhiva nu cunoaste cine a avut acces la documentele mentionate pini la
momentul in care a fost preluatd de cétre arhiva.
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In drept, potrivit art. 16 CC, orice persoani are dreptul la respectul onoarei,
demnitafii si reputatiei sale profesionale. Orice persoand este in drept si ceard
dezmintirea informatiei ce i lezeazi onoarea, demnitatea sau reputatia profesionali,
dacd cel care a raspindit-o nu dovedeste c3 ea corespunde realitatii.

Potrivit art. 10 din Conventia Europeans si art. 32 din Constitutia RM,
persoanele particulare se bucurd de un drept larg de a critica liderii politici,
oficialittile, guvernele si institutiile statale.

Potrivit art. 3 si 4 din Declaratia despre libertatea disputelor politice in mass-
media, adoptatd la 12.02.2004 la intrunirea a 872-a a Comitetului de Minigstri al
Consiliului Europei, precum si cu Regulile minime referitor la raspunderea presei, a
televiziunii, radioului si altor mijloace de informare in mas, adoptate la ceade a 11-a
Conferintd a judecitorilor cu tematica »Justifia $i mass-media”, desfisurati la
Cracovia in perioada 25-26 aprilie 2005, personalitéile politice, care stiruie si-gi
impund opinia politicd, prin insisi acest fapt 1si exprimi acordul de a fi supusi
aprecierilor publice si criticii in mass-media. Politicienii in mod inevitabil s1 congtient
trebuie sd accepte verificarea stricti a fiecirui cuvint si fapti, atit din partea
jurnalistilor, cit si a marelui public, si, in consecintd, trebuie s dovedeascd un grad
mai mare de tolerantd. Cerintele lor de a fi protejati prin prisma art. 10 al Conventiei
si art. 16 Cod civil trebuie cintirite cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor
politice (cazul Lingens impotriva Austriei, hotirirea din 08 iulie 1986).

Limitarea in libertatea de exprimare a unui jurnalist in contextul dezbaterii unei
probleme de interes public in privinta unui politician, indeosebi de rang inalt,
constituie o incélcare a art. 10 din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului
(Hotérirea din 12.02.2008, cauza Flux nr.4 contra Moldovei).

Colegiul civil considera ca instanta de fond corect a ajuns Ia conciuzia ca
actiunea lui Stefan Uritu este nefondati, deoarece acesta soliciti dezmintirea de citre
ICPC a unor situatii ce corespund realititii, motiv pentru care nu pot fi considerate

- drept ponegritoare.

Reclamantul a declarat ca la 19.11.2007 a fost informat de reprezentantul
Federatiei Internationale Helsinki ca la 18.11.2007 a fost adoptati o declaratie despre
soarta de mai departe a federatiei, in care insi nu se mentiona nimic despre CHDOM.
Dar, reclamantul nu a prezentat nici o probi ce ar confirma spusele lui si anume,
scrisoarea reprezentantului federatiei ce ar contine in anexi declaratia fard ultimul
aliniat in care este vorba despre CHDOM. Iar piritii au prezentat textul acestei
declaratii din 18.11.2007 difuzat in presa din RM s1 de peste hotare, agentia de presa
Interlict, precum si surse internationale.

De asemenea, Colegiul civil nu poate retine declaratiile apelantului despre
inexistenta ultimului aliniat in declaratia Federatiei Internationale Helsinki din
18.11.2007, deoarece acestea nu au fost probate.

Respectiv, cerinele privind dezmintire informatiei false, obligarea intimatilor si
excluda din brosura ,,Cunoaste-ti candidatul” numele apelantului, s3 exprime scuze in
mod public fad de acesta si restituirea cheltuielilor de judecats, corect au fost respinse
de catre instanta de fond, deoarece chiar daci numele lui Stefan Uritu expres nu apare
in acest text, insd in perioada anilor 1993-2010, el a detinut functia de presedinte al
Asociatiei Obstesti, Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din RM si in aceastd



perioadd Comitetul Helsinki din Moldova a fost exclus din cadrul Federatiei, pe
motivul discreditarii si prejudicierii Federatiei.

Mai mult ca atit, Federatia Internationald Helsinki pentru Drepturile Omului
cind a decis unanim de a suspenda comitetul Helsinki din Moldova din Federatic a
solicitat i demisia apelantului din postul sdu de presedinte al comitetului ,,cel putin
pe durata solutionérii complete a problemelor relevante”.

Din aceste considerente, Comitetul Helsinki din Moldova a fost exclus din
cadrul Federatiei, pe motivul discreditérii si prejudicierii Federatiei si reiesind din
actiunile apelantului si informatia privind excluderea Comitetului Helsinki din
Moldova din cadrul Federatiei, publicata in dreptul numelui ultimului are legitura
cauzala cu apelantul.

Tinind cont de cele expuse, In conformitate cu art. 385 alin 1 litera a), art. 390
Cod de procedura civild, Colegiul civil

Decide

Se respinge cererea de apel depusd de reprezentantul lui Stefan Uritu - Stefan
Burlaca.

Se menfine hotarirea Judecitoriei Centru din 11 mai 2012, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecata.

Decizia este definitivd, dar cu drept de recurs in Curtea Supremd de Justitie in
termen de 2 luni prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei Judecatorul Judecatorul
Mihail Clugureanu ‘ ‘Maria Moraru Qrigore Zubati
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