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CURTEA DE APEL CHISINAU

MD 2001, or. Chisinau, bd..Stefan cel Mare, 73 tel.: 277509

Dosarul nr. 2a-3664/12 din 24,12.2012

Reclamant: Fundatia Soros Moldova s.a
Mun. Chisindu, str. Bulgara 32

Intimatul: Partidul Democrat din Moldova
Mun. Chisindu, str.Tighina 32

Citatie

Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazi copia Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13.11.2012
pentru a face cunostinta.

Anexd: copia incheierii — 5 file.
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Judecitor Doga Anatolie
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el pentru Jurnalism Independent, Centru] de Investigatii Jurnalistice



Dosarul nr. 2a - 3664/12 Judecitor:A. Andronic

DECIZIE:

13.11.2012 mun. Chigindu

Colegiul Civil §i de Contenaos Administrativ al Curtii de Apel Chz;mau ,
Avand in componenta sa:

Pregsedintele sedintei de judecatd: Crefu Gheorghe
Judecatorii: Doga Anatolie si Pahopol Anatol
Grefier: Benderscaia Tatiana

Examinind in sedinta publicd in ordine de apel cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd a reclamantului de Partidul Democrat din Moldova citre
Asociatia pentru Democratie Participativad ,,Adept”, Asociatia Presei Independente,
Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei, Centrul de Promovare a Libertatii de
Exprimare, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice,
Fundatia Soros- Moldova, privind constatarea ca fiind defdimatoare informatia ce se
referd la concurentul electoral al Partidului Democrat din Moldova, publicati in
buletinul ,,Cunoaste-{i candidatul” si interzicerea raspindirii acestuia, incasarea
prejudiciului moral si material.

La cererea de apel, depusd de catre Asociatia pentru Democratie Participativa
»Adept”, Asociatia Presei Independente, Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei,
Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Fundatia |
Soros- Moldova, impotriva hotararii judecitoriei Centru din 20.03.2012, prin care
actiunea a fost admisa partial.

CONSTATA:

Reclamantul s-a adresat cu cererea de chemare in judecatd citre paratii
Asociatia pentru Democratie Participativd ,,Adept”. Asociatia Presei Independente,
Centrul de Analizi §i Prevenire a Coruptiei, Centrul de Promovare a Libertatii de
Exprimare, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice,
Fundatia Soros-Moldova solicitind constatarea prejudiciului de imagine adus
Partidului Democrat din Moldova si candidatului siu, dlui Dumitru Diacov,
dispunerea interzicerii spre difuzare a brosurii ,,Cunoagte-ti candidatul”, obligarea




péarétilor sd dezmintd informatia denigratoare rispanditd prin intermediul brogurii
,»-Cunoaste-{i candidatul”, incasarea de la parati in mod solidar a prejudiciului cauzat
in valoare de 10 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul cd Initiativa pentru un
Parlament Curat, constituitd de cele 7 organizatii neguvernamentale parite, a editat si
a distribuit o foaie volants, sub forma de brosura, intitulatd ,,Cunoaste-ti candidatul”,
care cuprinde o asa-numitd ,listd neagrd" a candidatilor la functia de deputat in
alegerile parlamentare din 28 noiembrie 2010. Dupa esenta sa, brosura cu pricina este
un material de agitatie electorald contra unui sir de candidati in alegeri. in una din
paginile acestui material este inseratd o informatie despre candidatul Partidului
Democrat din Moldova, domnul Dumitru Diacov, care se bazeazi pe niste declaratii
de presd, sunt nedocumentate, iar dupa esenta lor - calomnioase. Aceste acuzatii grave
aduc un prejudiciu de imagine att candidatului, cit i intregului partid, pe lista ciruia
candideazd dansul, iar ca urmare - sunt in masurd si afecteze vointa alegatorului.
Raspéandind aceasta brosura, autorii ei induc alegétorilor, in mod deliberat fard a avea
dreptul la agitatie politicd, o opinie gresitd despre persoanele vizate. In acest fel,
difuzarea informatiei denigratoare la adresa unor candidati, care nu corespunde
realitétii, este in masura si vicieze vointa alegatorului, iar caracterul liber al alegerilor
este pus astfel in pericol. Prin urmare este evident ci aceastd informatie a fost
raspanditd prin intermediul brosurilor respective, totodata parétii nu au fost in stare sa
dovedeasca concret faptul - corespunde sau nu realitdfii acele fapte enuntate m
brosurd si cetatenii de rdnd nu atrag atentia asupra faptului cd in realitate aceste
declaratii au fost efectuate de cétre careva persoane si nu acum dar in 1999, si nu n
intereseaza pe ei de unde a fost spuse chestiunile acestea murdare cert este faptul ca
persoana a memorizat - Candidatul Ia functia de deputat este incompatibil, - priviti ce
a facut el sau membrii lui de familie. Anume pe aceste chestiuni se mizeaza atunci
cand se raspandesc astfel de informatii. Tindnd cont de faptul ca s-a hotarét solicitarea
dezmintirii informatiei raspandite in alte cazuri decit cele prevéazute la alin.4) si 5), al
art.16 CC RM, modalitatea de dezmintire a informatiilor care lezeazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald se va stabili de cétre instanta de judecata. La fel,
orice persoand in a cérei privinta a fost raspanditd o informatie ce 1i lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald este in drept, pe lingd dezmintire, sd ceard
repararea prejudiciului material si moral cauzat astfel. Cuantumul despagubirilor
pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si sd se determine tindndu-se cont de
criteriile de gravitate proportionale. In astfel de circumstante reclamantul nu solicitad
despagubiri pentru a avea un careva venit material din aceastd actiune, In schimb
doresc constatarea prejudiciului moral, indiferent de cuantumul acestuia.

Prin hotérirea judecitoriei Centru din 20.03.2012, sa admis partial actiunea
Partidului Democrat din Moldova 1impotriva Asociatiei pentru Democratie
Participativd ,,Adept”, Asociatiei Presei Independente, Centrului de Analizd si
Prevenire a Coruptiei, Centrului de Promovare a Libertatii de Exprimare si a
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Accesului de Informatie ,,Acces-Info", Centrului pentru Jurnalism Independent,
Centrului de Investigatii Jurnalistice s1 @ Fundatiei Soros-Moldova privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Sa recunoscut defiimitoare si se dezminte informatia publicatda in brogura
,Cunoasteti candidatul” : ,Potrivit declaratiilor lui Nicolaie Alexei, ex-sef al
Departamentului de Combatere a Crimei Organizate si Coruptiei (DCCOC), in anul
1999, D. Diacov ar fi exercitat influenta asupra colaboratorilor DCCOC in vederea
nedivulgarii pentru presd a informatiilor despre implicarea fiicei sale intr-un caz de
contrabanda cu tigari. " '

Presa a scris in anul 2009 D. Diacov, in calitatea sa de deputat, a incercat sd
influenteze deciziile organelor de drept in cazul unui primar din rajionul Rezina.

Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrul de Promovare a Libertatii
de Exprimare si a Accesului de Informatie ,,Acees-Info". Centrul pentru Jurnalism
Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice si Fundatia Soros-Moldova se obliga
sa publice in publicatia periodicd ,,Timpul de dimineata" o dezmintire a informatiei
publicate in brogura ,Cunoasteti candidatul” in cel mult 15 zile de la data intrarii In
vigoare a hotérarii.

Sa 1ncasat solidar de la Asociatia pentru Democratie Participativa ,,ADEPT .
Asociatia Presei Independente, Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrul de
Promovare a Libertitii de Exprimare si a Accesului de Informatie ,,Acces-Info"
Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice si a
Fundatiei Soros-Moldova in beneficiul Partidului Democrat din Moldova taxa de stat
in suma 100 lei RM.

In rest actiunea sa respins.

Hotararea dati a fost atacatid in ordine de apel de catre Asociatia pentru
Democratie Participativi ,,Adept”, Asociatia Presei Independente, Centrul de Analiza
si Prevenire a Coruptiei, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii
Jurnalistice, Fundatia Soros- Moldova, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii

judecitoriei Centru din 20.03.2012, cu pronuntarea unet noi hotarari prin care si fie
respinsd integral actiunea Partidului Democrat din Moldova.

In sedinta de apel, reprezentantul apelantilor a sustinut cererea de apel,
solicitind admiterea apelului integral.

In sedinta de apel, reprezentantul intimatului Partidul Democrat din Moldova,
nu sa prezentat fiind legal citat.

Audiind partile, examinand cererea de apel, verificind materialele cauzei,
Colegiul Civil considera necesar de a respinge apelul, din urmétoarele motive:




Conform art. 385 alin. 1 lit. (a) CPC, Instanta de apel, dupa ce judeca apelul,
este in drept: si respingd apelul gi sa mentina hotirarea primei instante.

Colegiul Civil considerd ci, instanta de fond a examinat cauza datd in
conformitate cu legislatia in vigoare, corect si just a dat o apreciere circumstantelor
cauzei si probelor administrate in sedinta de judecatd, si a emis o hotarére legald si
intemeiata. '

Colegiul Civil a constatat cd, Initiativa Civicd pentru un Parlament Curat
(ICPC) a fost lansati in luna nibiembrie 2008 de citre 7 organizaili neguvernamentale:
Asociatia pentru Democratie Participativa ,,ADEPT', Asociatia Presei Independente,
Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrul pentru Jurnalism Independent,
Centrul de Investigatii Jurnalistice si Fundatia Soros Moldova.

fnainte de 28 noiembrie 2010, data alegerilor in parlamentul Republicii
Moldova, a fost lansatid brosura intitulatd "Cunoasteti Candidatul", care cuprinde
"Lista neagrad" a candidatilor la functia de deputat in alegerile parlamentare din
28.11.2010. In brosura dati este indicat ca, Dumitru Diacov, numarul 5 in lista de
candidati, - "in anul 1999 ar fi exercitat influenta asupra colaboratorilor
Departamentului de Combatere a Crimelor Organizate si Corupte, in vederea
nedivulgarii pentru presi a informatiilor despre implicarea fiicei sale ntr-un caz de
contrabandi cu tigari, si ¢4 in anul 2009 D. Diacov in calitatea sa de deputat a incercat
s influenteze Deciziile Organelor de Drept in cazul unui primar din r-ul Rezina". Prin
incheierea ficuta in brosura dati este indicat c&, acesti deputati nu intrunesc criteriile
de integritate morali ale societatii civile si sunt incompatibili cu functia de deputat.

Conform art. 24 alin. 1 al Legii nr. 64 din 23.04.2010, "cu privire la libertatea
de exprimare". |
(1) Reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele:

a) paratul a raspandit informatia;

b) informatia il vizeaza si este defdimétoare;

¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; sau

d) judecata de valoare nu se bazeazd pe un substrat factologic suficient;

e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

in sedinta de judecat, cu certitudine sa stabilit c&, prin difuzarea brosurii date,
sa raspandit o informatie defaimatoare in privinta candidatului Dumitru Diacov din
lista Partidului Democrat, si anume s-au redat niste fapte false care nu corespund
realitatii.

Paratii in sedinta de judecatd, nu au demonstrat si nu au adus careva probe care
ar confirma faptele expuse in brosura data.




Colegiul Civil considerd cd, instanta de fond corect a stabilit informatiile date
ca fiind defdimétoare in privinta candidatului Dumitru Diacon, din lista Partidului
Democrat, mai mult ca atit aceastd brosurd a fost lansatid cu putin inainte de ziua
alegerilor si care putea sa influenteze alegerile.

Argumentele expuse in cererea de apel, precum cad informatia datd expusa in
brosurd, nu afecteaza imaginea si reputatia deputatului Diacov D., sunt nefondate si
nejustificate, vin in contradictie cu materialele cauzei, din care cauza Colegiul Civil le
respinge.

Reiesind din cele expuse conform art. 385 alin. 1 lit. (a) — 390 CPC; Colegiul
Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau

DECIDE:

Cererea de apel depus de catre Asociatia pentru Democratie Participativa
,»,Adept”, Asociatia Presei Independente, Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiel,
Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Fundatia

Soros- Moldova — se respinge, cu mentinerea hotarérii judecitoriei Centru din
20.03.2012.

Decizia este definitiva, dar cu drent de recurs in termen de doui luni de zile la
Curtea Suprema de Justitie.




