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Dosarul nr.2a-2361 Judecétor: V.Bragoveanu
DECIZIE

31 octombrie 2012 mun.Chisinéiu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinéu,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecats Anatolie Minciuna
Judecitorii: Victor Pruteanu, Ala Nogai

Cu participarea: . o
Grefierului Silvia Salinschi

examinind in sedinta publicd in ordine de apel pricina civild la cererea de
chemare in judecati Tnaintati de c#tre Partidul Comunistilor din Republica
Moldova citre Asociatia pentru Democratie Participativd ,,ADEPT”, Asociatia
Presei Independente, Centrul de Analizd si Prevenire a Coruptiei, Centrul de
Promovare a Libertdtii de Exprimare gi a Accesului la Informatie ,,Acces-info”,
Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Fundatia
Soros-Moldova privind constatarea ca fiind defédimatoare informatia ce se referd la
concurentul electoral Partidul Comunistilor din Republica Moldova, publicaté in
buletinul ,,Cunoaste-ti candidatul” si interzicerea raspindirii acestuia, apelul
declarat de citre Partidul Comunistilor din Republica Moldova fmpotriva hotérarii
Judecitoriei Centru mun.Chisindu din 27 ianuarie 2012, prin care actiunea
reclamantului a fost respinsd ca neintemeiata.

Dupi expunerea esentei cauzei de citre judecdtorul Ala Nogai, ascultind
explicatiile reprezentantilor intimatilor, analizind motivele invocate in apel in
cumul cu materialele pricinii, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau,

constata:

Reclamantul Partidul Comunistilor din Republica Moldova la data de
22.11.20101 a depus cerere de chemare in judecatd Asociatia pentru Democratie
Participativd ,,ADEPT”, Asociatia Presei Independente, Centrul de Analizd si
Prevenire a Coruptiei, Centrul de Promovare a Libertitii de Exprimare si a
Accesului la Informatie ,,Acces-info”, Centrul pentru Jurnalism Independent,
Centrul de Investigatii Jurnalistice, Fundatia Soros-Moldova privind constatarea ca
fiind defdimitoare informatia ce se referd la concurentul electoral Partidul
Comunistilor din Republica Moldova, publicatd in buletinul ,,Cunoagte-ii
candidatul” si interzicerea raspindirii acestuia.

In motivarea actiunii reclamantul Partidul Comunigtilor din Republica
Moldova a indicat, ci reclamatii - 7 organizatii neguvernamentale membri a
Initiativa Civici pentru un Parlament Curat (ICPC), a lansat la 19 noiembrie 2010,
lista candidatilor considerati incompatibili cu functia de deputat In urma




 monitorizrii efectuate de jurnalisti de investigatie. Potrivit paginii web
www.moldovacurata.md, monitorizarea propriu-zisi a fost efectuatd de un grup de
jurnalisti de investigatie. Ulterior, informatia prezentata de acestia a fost verificatd
de referenti, juristi si de membrii ICPC. Lista candidatilor considerati incompatibili
cu functia de deputat include 22 persoane de la concurentul electoral Partidul
Comunistilor din Republica Moldova si este publicatd in buletinul "Cunoaste-ii
candidatul!", elaborat de ICPC. Buletinul prezintd argumentele privind
incompatibilitatea cu functia de deputat a unor candidati de pe listele PCRM, din
perspectiva unor criterii de integritate pe care ICPC le consider# obligatorii pentru
deputatii in parlament. Buletinul a fost tiparit in 200 mii de exemplare si in prezent
este in proces de distribuire in toate localititile Republicii Moldova. Varianta
electronici a buletinului poate fi accesatd si pe site-ul campaniei:
www.moldovacuratamd. PCRM condamni campania denfgratoare lansatd
impotriva sa de citre reclamati. Acest proiect are un scop bine determinat -
discieditarea cu orice pret a celui mai puternic partid din Moldova, i anume
Partidul Comunistilor din Republica Moldova. Astfel, considerd evidentd conotatia
pur electorald a acestui proiect, atunci cind fnainte de alegeri Incepe distribuirea pe
intreg teritoriul tarii a sute de mii de brosuri prin care se aduc grave fnvinuiri
candidatilor PCRM, invinuiri care nu sint confirmate nici printr-o probd, nici
printr-o hotérire definitivd a instantei de judecats, incaicindu-se astfel cel mai
important principiu al unui stat de drept - prezumptia nevinovatiei. Astfel, in
temeiul Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, art. 16
din Codul civil si Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 15
noiembrie 2010 solicits, A constata ca fiind defdimitoare informatia ce se referd la
conicurentul electoral Partidul Comunigtilor din Republica Moldova, publicata in
buletinul "Cunoaste-ti candidatul!" si a interzice raspindirea acestuia.
Reprezentantul reclamantului actiunea a sustinut-o integral solicitind admiterea ei
mentionind c prin Buletinul ,,Cunoaste-{i  candidatul!" a fost lezatd grav anume
imaginea concurentului electoral PCRM, or subiect al' campaniei electorale pentru
alegerile parlamentare sint PARTIDELE si nu candidatii pe listele electorale ale
acestora. In conformitate cu prevederile art.l din Codul electoral, in cazul
alegerilor parlamentare sint considerati ~concurenti electorali  candidatii
independenti, inregistrati de Comisia Electorald Centrald, precum §i partidele, alte
organizatii social-politice si blocurile electorale, ale céror liste de candidati au fost
inregistrate de Comisia Electorald Centrald. Potrivit Buletinului ,,Cunoaste-ti
candidatul”, pe fila 1 se mentioneaza cd ,,mai multi candidati nu Intrunesc criteriile
de integritate morali ale societatii civile”. Astfel, aceasti brosurd cuprinde
candidatii partidelor care participd in cursa electorald si care in opinia piri{ilor
nimeresc sub asemenea criterii cai vinovati de protectionism, trafic de influenid,
comportament impotriva statului de drept, administrare defectuoasi,
impozite/amenzi neachitate, etc.

Prin incheierea Judecitoriei Centru mun.Chigindu din 24 noiembric 2010, au
fost aplicat masuri de asigurare prin interzicerea réspindirii buletinului ,,Cunoagte-
ti candidatul!” si a dispus aplicarea secehstrului pe tirajul existent al bulctinului
pind la examinarea cauzei in fond.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2011, a fost admis
recursul declarat de citre Asociatia pentru Democra;ie Participativd ,,ADEPT™,
Asociatia Presei Independente, Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrul
de Promovare a Libertatii de Exprimare si a Accesului la Informatie ,,Acces-info”,
Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Fundatla
Soros-Moldova, casatd incheierea Judecdtoriei Centru mun.Chisindu din 24
noiembrie 2010 cu pronuntarea unei noi incheieri prin care: cererea depusi de
concurentul electoral Partidul Comunistilor din Republica Moldova privind
asigurarea actiunii prin aplicarea interdictiei de a raspindi buletinul ,,Cunoaste-ti
candidatul!” si a aplica sechestrul pe tirajul existent al buletinului pini la
examinarea cauzei in fond, a fost respins ca fiind neintemeiat.

Prin hotdrérea Judecitorjei Centru mun.Chigindu din 27 ianuarie 2012, pricina
civila la cererea de chemare in judecatd Inaintat de cétre Partidul Comunistilor din
Republica Moldova cétre Asociatia pentru Democratie Participativi ,,ADEPT”,
Asociatia Presei Independente, Centrul de Analizi si Prevenire a Coruptiei, Centrui
de Promovare a Libertatii de Exprimare si a Accesului la Informatie ,,Acces-info”,
Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Fundatia
Soros-Moldova privind constatarea ca fiind defdimatoare informatia ce se refera la
concurentul electoral Partidul Comunistilor din Republica Moldova, publicati in
buletinul ,,Cunoagte-ti candidatul” si interzicerea rispindirii acestuia, a fost
respinsd ca neintemeiata.

Impotriva hotirarii Judecitoriei Centru mun.Chigindu din 27 ianuarie 2012 a
fost declarat apel de cétre Partidul Comunistilor din Republica Moldova, prin care
solicitd admiterea apelului, casarea hotirérii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotardri, prin care a admite actiunea integral, motivind ci concluziile primei
instante sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, au fost inciicate normele de
drept material.

In sedinta instantei de apel apelantul fiind ingtiintat legal despre examinarea
apelului, conform avizului anexat la materialele dosarului si semnat de citre acesta,
in sedinta de judecatd nu s-au prezentat, motivele neprezentirii nu le-a adus la
cunostinta instantei de judecatd, nu au solicitat aminarea judecirii pricinii, pentru
care motive pricina a fost judecatd in lipsa lui, In temeiul art.379 alin.1 CPC RM.

Avocatul intimatilor Asociatia pentru Democratie Participativi ,,ADEPT™,
Asociatia Presei Independente Centrul de Analizi si Prevenire a Coruptiei, Centrul
de Promovare a Libertitii de Exprimare si a Accesului la Informatie ,,Acces-info™,
Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Investigatii Jurnalistice, Fundatia
Soros-Moldova — Galina Bostan, in sedinta instantei de apel, a solicitat respingerea
apelului cu mnetinerea hotririi instantei de fond fard modificiri.

Audiind piértile la proces, analizind motivele invocate in apel si studiin
materialele dosarului, Colegiul Civil considerd cererea de apel nemtemb ta. de
aceea urmeazd a fi respinsd, cu mentinerea hotiririi primei instante in pricina data
ca legala si intemeiatd, reiesind din urméitoarele considerente. |

in conformitate cu art.385 al.(1) lit. a) CPC R. Moldova, instanta de apel,
dupd ce judecd apelul, este In drept si respings apelul si si mentini hotirérea
primei instante.
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Astfel prima instantd intcmeiat a stabilit, ¢ astfel in sedinta de judecats s-a
constatat ca afirmatiile reclamatilor n-au denaturant informatiile avute la ei si in
baza cérora au expus pozitia lor referitor la candidaturile reclamantului, Avind in
vederea inalta rispundere pe care gi-o asuma candidatii care se inscriu in cursa
electorald pentru a ocupa functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
onestitatea la care se agteaptd electoratul din partea lor, precum si specificul
activitdtii candidatului respectiv (director al unei firme de audit si redactor- -gef al
unei reviste de profil financiar), reclamatii au fost in drept a atrage atentia
publicului anume sub dspectul acestui criteriu de integritate.

Tinind cont de cele susmentionate de faptul de conceptele de ,,onoare" si
,,demnltate" in legislatia si jurisprudenta Republicii Moldova, a Curtli Europene
pentru Drepturile Omului si,conditiile de apérare a acestora sisgd potrivit art. 16
Cod civil al Republicii Moldova, ,,orice persoani are dreptul la respectul onoarei,

emnitatii si reputatxel sale profesionale”, fiind ,in drept si cears dezmmt;rea

mfulmatlm ce 1i lezeazd onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel

care a raspindit-o nu dovedeste ci ea corespunde realititii”, de prevederile art.10
din Conventia Europeand si art.32 din Constitutia RM, persoaneie particulare se
bucurd de un drept larg de a critica liderii politici, oficialitatile, guvernele si
institutiile statale i ele pot fi pedepsite in ordin civil sau penal in cazul in care
criticile lor sunt false din punct de vedere faptologic, instanta de judecati tine cons
de faptul cd, personalititile politice, care stdruie sd-gi impund opinia politics, prin
Insési acest fapt i5i exprima acordul de a fi supusi aprecierilor publice i criticii in
mass-media. Astfel politicienii in mod inevitabil si constient trebuie si accepte
verificarea strictd a fiecdrui cuvint si fapta atlt din partea jurnalistilor, cit si a
mareiui pubiic, si, in consecintd, trebuie si dovedeascd un grad mai mare de
tolerantd. Cerintele lor de a fi protejati prin prisma art.10 al Conventiei si art.!
Cod civil trebuie cintirite cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor po}mce
Limitarea in libertatea de exprimare a unui jurnalist in contextul dezbaterii unei
probleme de interes public in privinta unui politician, in deosebi de rang inalt,
constituie o Incilcare a art.10 din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului
(Hotérirea din 12.02.2008, cauza Flux nr.4 contra Moldovei). Din acest motiv, este
deosebit de important, ca in perioada electorald, s3 fie perrmsa circulatia libera a
opiniilor si informatiilor de orice gen.

Mai mult ca atit instanta de fond corect a ajuns, la concluzia ¢ informatiile
difuzate de reclamanti nu sunt susceptibile de a leza onoarea st demnitatea
reclamantului. :

Totodatd instanta de fond corect, a retine ci Declaratia Consiliului Europei
privind libertatea discursului politic In media (adoptatd de Comitetul de Ministri la
12 februarie 2004, in cadrul celei de-a 872-a reuniuni a Delegatilor Minigtrilor)
stabilegte: 11bertatea de exprimare si informare prin media; democratia pluralisti si
libertatea discursului politic cer ca publicul si fie informat asupra chestiunilor de
interes public, ceea ce include dreptul media de a difuza informatii negative si
opinii critice pnvmd personalititile pohtlce si functionarii, precum si dreptul
publicului de a primi aceste informatii si opinii; libertatea de a critica statul sau

institutiile publice; statul, guvernul sau orice alt organ al puterii execulive,




legislative sau judiciare poate face obiectul criticilor in media. Datorits pozitiei lor
dominante, aceste institutii nu ar trebui protejate ca atare prin legea penald
impotriva declaratiilor defaimétoare sau insultitoare. Atunci cind ele beneficiazi
totusi de o asemenea protectie, aceasta ar trebui s# fie aplicata intr-un mod foarte
restrictiv, evitind in toate cazurile folosirea sa pentru a restringe libertatea de a
critica. Persoanele care reprezintd aceste institutii rimin, pe de alti parte, protejate
ca. indivizi. Dezbaterea publicd si controlul publicului asupra personalitatilor
pohtlce Personalitétile politice au decis s& apeleze la increderea publicului si au
acceptat si faci obiectul unei dezbateri polmce pubhce, fiind 1n consecintd supusi,
prin media, unui control public atent §i unei critici publice potential virulenie si
dure asupra modului fn care gi-au exercitat sau 1si exercits atributiile.

In ce priveste argumentele apelantului, Colegiul Civil. le respinge, din
motivul ca toate temeiurile invocate, au fost examinate in instanta de fond. Nu a
prezentat in instanta de apel dovezi care s& combati argumentele si probele aduse
de citre intimati.

Onoarea gi demnitatea sunt carateristice persoanei fizice, pe cind persoana
juridica dispune doar de reputatie profesionali, ceia ce in esenti determina gradul
de temeinicie a actiunii.

Circumstantele invocate in apel au fost obiect de cercetare in sedinta primei
instante s1 au fost apreciate corect In sensul prevederilor art.130 din CPC al R.
Moldova, iar instanta de apel nu au fost prezentate probe pertinente si admisibile
conform cerintelor art.art.121-122 din CPC al R. Moldova ce ar confirma motivele
invocate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul, ¢4 hotirirea
primei instante este legald §i Intemeiatd, emisd conform 239 din CPC al R.
Moldova, iar motivele invocate de citre recurent sunt neintemeiate, Colegiul Civil
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si de a mentine hotirarea primei
instante fdrd modificari in pricina dat3 ca legali si intemeiati.

In conformitate cu art.385 al.1 lit. a), art.389 CPC R. Moldova Colegiul
Civil,

decide:

Se respinge apelul invocat de citre apelantul Partidul Comunistilor din
Republica Moldova, ca fiind neintemeiat. _

Se mentine fard modificdri hotdrirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din
27 ianuarie 2012 in pricina civild la cererea de chemare in judecati Inaintatd de
catre Partidul Comunistilor din Republica Moldova citre Asociatia pentrn
Democratie Participativd ,,ADEPT”, Asociatia Presei Independente, Cenirul de
Analiza si Prevenire a Coruptiei, Centrul de Promovare a Libertitii de Exprimare si
a Accesului la Informatie ,,Acces-info”, Centrul pentru Jurnalism Independent,
Centrul de Investigatii Tumalistlce Fundatia Soros-Moldova privind constatarea ca
fiind defidimitoare informatia ce se referd la concurentul electoral Partidui
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Comunigtilor din  Republica Moldgva, publicats in  buletinul »Cunoaste-ti
candidatul” ¢l interzicerea raspindiriy/acestuia.

Declzia este definitivi si execpitorie de drept, dar este cu drept de recurs in
terrien de doud luni Ja Curtea Sup emi de Justitie a R. Moldova.

Preyedintele pedingei: / /Judecitor ~ Judecitor
\ ' Ala Nogai Victor Pruteanu
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