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REFLECTAREA CORUPTIEI IN MASS-MEDIA DIN REPUBLICA MOLDOVA

l. Generalitati

Raportul prezintd rezultatele monitoriz&rii modului in care 13 institutii mass-me-
dia au reflectat tematica referitoare la fenomenul coruptiei. Este al doilea ra-
port din cele trei preconizate. Monitorizarea este realizatd in cadrul proiectului
.Consolidarea unei retele de jurnalisti de investigatie in Republica Moldova si
cresterea capacitdtii acestora de a investiga cazurile de coruptie”, imple-
mentat de Asociatia Presei Independente (API), in parteneriat cu Centrul de
Investigatii Jurnalistice (CIUM).

Obiectul monitorizdrii: continuturi mediatice care vizeazd coruptia in domeniile
educatie, sandtate, asistentd sociald, sectorul agroalimentar sau alt dome-
niu, cu indicarea acestuia, dar fard evaluare calitativd.

Perioada monitorizarii: august — septembrie, 2023

Continuturi monitorizate:
a. Inpresa tipdrit& si on-line — continutul integral
b. Inaudiovizual - principala editie informativa a zilei si, dupd caz, progra-
me audiovizuale de ciclu sau sporadice, in intervalul orar 17.00-24.00
- pentru televiziune si 17.00-20.00 - pentru radio;

Institutii mass-media monitorizate: criterii de selectare
a. Publice si private
Locale/regionale si nationale
Tipdrite, on-line si audiovizuale
Notorietate (audienta institutiilor mass-media)
De limbd& romand si rusd
Nespecializate in investigatii jurnalistice si/sau in reflectarea tematicii
coruptiei

=0 Q00T

Lista institutii mass-media monitorizate
1. TV Moldoval
2. Jurnal TV
3. Publika.md
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4. Elita TV (Rezina)

5. GRT (Comrat)

6. Protv.md

7. Tv8.md

8. Nokta.md (Comrat)

9. Esp.md (Balti)

10. Radio Moldova

1. Ziarul Unghiul (Ungheni)

12. Ziarul Observatorul de Nord (Soroca)

13. Studio-L (Cduseni), institutie care nu a fost monitorizatd in perioada
anterioard

Indicatori de monitorizare: cantitativi si calitativi, conform metodologiei (a
se vedea Anexa 1)

Colectare date

Datele au fost colectate pentru perioada de monitorizare august — sep-
tembrie 2023 si vizeazd institutiile mass-media monitorizate luate impreund
si separat, fapt ce permite a formula recomanddri generale si recomanddri
pentru fiecare institutie mass-media supusd monitorizdri.

Date cantitative: a fost sumat punctajul acordat de monitor fiecdrui continut
monitorizat conform indicatorilor cantitativi din Fisa de monitorizare.

Interpretarea datelor cantitative:

Punctajul minim indicd o reflectare insuficientd a temelor. Datele cantitative
sunt analizate in mod particular si sunt evaluate/interpretate separat de
punctajul acumulat de indicatorii calitativi.

Obtinerea datelor calitative: este sumat punctajul acordat fiecdrui continut
conform valorilor numerice ale indicatorilor calitativi din Fisa de monitorizare.
Astfel, fiecare continut supus monitorizdrii poate intruni, maxim, 40 de puncte.

Interpretarea datelor calitative:
Pana la 5 puncte: reflectarea coruptiei, practic, lipseste
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Pana la 12 puncte inclusiv: reflectarea coruptiei este defectuoasd
Pana la 19 puncte inclusiv: reflectarea coruptiei este acceptabild
Pana la 26 de puncte inclusiv: reflectarea coruptiei este relativ bund
Pana la 33 de puncte inclusiv: reflectarea coruptiei este bund

Pana la 40 de puncte inclusiv: reflectarea coruptiei este foarte bund

Il. Date generale cantitative

2.1. Numar si teme continuturi

In lunile august - septembrie cele 13 institutii mass-media au publicat/difuzat
in total un numar de 829 de continuturi despre fenomenul coruptiei. Din acest
numar 87 (10,5%) au vizat cele patru domenii tematice monitorizate — asistentd
sociald, sandtate, sectorul agroalimentar si educatie, iar restul — 742, s-au
referit la alte tematici.

Coruptia in sistemul de educatie a fost abordatd cel mai des — in 49 (56%) de
subiecte mediatice, iar coruptia in asistenta sociald — cel mai rar, in doud su-
biecte. Coruptiei in sdndtate si in sectorul agroalimentar li s-au dedicat cte
18 subiecte (a se vedea Tabelul 2.1)

Tabel 2.1

gy
TV8.md 0 1 6 7
Protv.md 0 0 4 M
Radio Moldova 0 2 0 9
Jurnal TV 1 5 2 0 8
Nokta.md 1 1 2 7
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ASISTENTA SECTOR TOTAL

Esp.md
Publika.md
Moldova 1

o
—
N
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Observatorul de
Nord

Unghiul
Studio-L
GRT
Elita TV

Cele mai multe continuturi la temele monitorizate au fost realizate de TV8.md si
Protv.md - 24 si, respectiv, 15. GRT a difuzat un singur subiect in 61 de zile mo-
nitorizate, iar Elita TV — niciunul. Celelalte redactii au avut intre 2 si 9 subiecte.

o
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O singurd redactie — Nokta.md, a avut cel putin un subiect mediatic la fiecare
din cele patru domenii tematice monitorizate. Cinci redactii — TV8.md, Jurnal
TV, Publika.md, Moldova 1si Observatorul de Nord au acoperit cte trei teme;
alte cinci redactii = Protv.md, Radio Moldova, Esp.md; Unghiul si Studio-L, cate
doud teme si o redactie — GRT, o temd.

Cu frecventd diferitd, din 12 redactii care au publicat/difuzat subiecte la temd,
11 au reflectat coruptia in séndtate; 10 redactii — coruptia in educatie; 7 re-
dactii — coruptia in sectorul agroalimentar si 2 redactii — coruptia in sectorul
de asistentd sociald.

Datele viz&nd numarul subiectelor si frecventa reflectdrii temelor monitoriza-
te in perioada iunie-iulie (Raport 1) vs perioada august-septembrie (Raport
2) sunt prezentate in Diagramele 2.1.1 si 2.1.2. Astfel, este atestatd o crestere
semnificativd, cu o treime, a numdarului de subiecte tematice in a doua peri-
0add de monitorizare. In acelasi timp, in august-septembrie, a scdzut numarul
subiectelor la tema asistentd sociald, de la 4 la 2, si a subiectelor la tema
sdndtate — de la 47 la 18, in schimb, a crescut numdrul subiectelor la tema
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sectorul agroalimentar — de la 5 la 18, si, in mod vadit, numdrul subiectelor la
tema educatie — de la 2 la 49.

Dacd cele 87 de subiecte ar fi repartizate uniform in cele 61 de zile, am obtine
un coeficient de 1,43 subiecte per zi, fatd de 0,95 subiecte (nici unul pe zi) in
perioada precedentd.

Diagrama 2.1.1 Diagrama 2.1.2

NUMAR SUBIECTE FRECVENTA TEME

Raportl = Raport2 Asistentd social& Sandtate Sector agroalimentar  ® Educatie

47

RAPORT1 RAPORT2 RAPORT1 RAPORT2

Tn 9 zile din luna august si in 20 de zile din luna septembrie au fost mediatizate
16 si, respectiv, 71 de subiecte la o temd ori alta din cele monitorizate. In au-
gust, 8 zile din prima decadd si 9 zile din ultima decadd, subiectele tematice
au fost lipsd in spatiul mediatic acoperit de redactiile monitorizate (a se vedea
Diagrama 2.1.3). In luna august, in prima jumdtate, au fost publicate/difuzate
15 subiecte, iar in jumd&tatea a doua - 56.

Diagrama 2.1.3

REPARTIZARE SUBIECTE PE ZI: RAPORT 2
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In perioada precedent& de monitorizare subiectele au fost repartizate in timp
putin mai uniform: in 10 zile din luna iunie si in 13 zile din luna iulie. Atunci, cea
mai mare duratd cu subiecte lipsd in spatiul mediatic a fost de 7 zile (a se
vedea Diagrama 2.1.4). Numdrul de subiecte publicate/difuzate lunar a fost
dezechilibrat si-n prima perioadd de monitorizare - 19 in iunie si 39 in iulie.

REPARTIZARE SUBIECTE PE ZI: RAPORT 1

M
=l
o
]
53

07.06.23
21.06.23
23.06.23
25.06.23
27.06.23
29.06.23
01.07.23
03.07.23
05.07.23
07.07.23
21.07.23
23.07.23
25.07.23
27.07.23
29.07.23
31.07.23

2.2. Tipul de coruptie si genurile jurnalistice

Fiecare al cincilea continut dintre cele 87 monitorizate a vizat cazuri de corup-
tie mare, iar restul — cazurile de coruptie micd. Cel mai des a abordat coruptia
mare Jurnal TV — in toate cele 8 subiecte, si Nokta.md - in 4 din 7 subiecte.
Cinci redactii au reflectat cazuri de coruptie mare in céte un subiect si alte
cinci redactii — au neglijat asemenea cazuri (a se vedea Tabelul 2.2).

Cel mai des a reflectat cazuri de coruptie micd TV8.md si Protv.md — de 24 si,
respectiv, de 15 ori. Jurnal TV si GRT nu s-au referit in continuturile mediatice
difuzate la cazuri de coruptie micd in domeniile monitorizate.

Tabel 2.2
TV8.md 0 24
Protv.md 1 14 15
Radio Moldova 1 8 9
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INSTITUTIA / TIP CORUPTIE CORUPTIE MARE | CORUPTIE MICA | TOTAL GENERAL

Jurnal TV

Nokta.md 4 3 7
Esp.md 0 6 6
Publika.md 0 5 5
Moldova 1 1 3 4
Observatorul de Nord 0 3 B
Unghiul 1 2 3
Studio-L 0 2 2
GRT 1 0

Elita TV 0

In comparatie cu perioada anterioard de monitorizare, numdrul subiectelor in
care au fost reflectate cazuri de coruptie mare a crescut cu unul — de la 16 la
17, iar cel al subiectelor in care au fost reflectate cazuri de coruptie micd - de
la 42 1a 70 (a se vedea Diagrama 2.2).

Diagrama 2.2

TIP CORUPTIE

Coruptie mare Coruptie mica

70

RAPORT1 RAPORT2

Din 87 de continuturi monitorizate 20 au avut caracter analitic, 3 — caracter
investigativ si celelalte, 64, aproape 75 la sutd din total, caracter informativ (a
se vedea Tabelul 2.2.1). In reflectarea coruptiei, cel mai des au apelat la genuri
jurnalistice analitice Jurnal TV si Protv.md. In acelasi rand, 4 redactii — Radio
Moldova, Publika.md, Moldova 1si GRT, au ocolit genurile analitice si au utilizat
exclusiv genuri informative. Trei redactii — Protv.md, Observatorul de Nord si
Unghiul au publicat in perioada de referintd céte o investigatie jurnalisticd.
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Doud redactii — Protv.md si Unghiul au lucrat in toate cele trei tipuri de genuri
jurnalistice, iar o redactie — Observatorul de Nord — doar in genurile analitic
si investigativ.

Tabel 2.2.1

TOTAL

INSTITUTIA / GENURI ANALITIC INFORMATIV  INVESTIGATIV GENERAL

TV8.md 1 23 0

Protv.md 4 10 1 15
Radio Moldova 0] 9 0] 9
Jurnal TV 7 1 0 8
Nokta.md 2 5 0 7
Esp.md 2 4 0 o)
Publika.md 0 5 0 S
Moldova 1 0] 4 0] 4
Observatorul de Nord 2 0 1 3
Unghiul 1 1 1 3
Studio-L 1 1 0 2
GRT 0 1 0

Elita TV 0 0 0

TOTAL GENERAL 3

De mentionat, cd in comparatie cu perioada precedentd, numdrul investiga-
tiilor jurnalistice a crescut de la 1la 3, iar cel al subiectelor analitice — de la 14
la 20 (a se vedea Diagrama 2.2.1). Oricum, pe acest segment nu sunt atestate
progrese, astfel cd procentajul subiectelor realizate in genuri analitice si in-
vestigative rdmdane a fi cam acelasi — 26,43% in perioada de referintd, fatd de
25,86% in perioada anterioard.

1
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Diagrama 2.2.1 GEN JURNALISTIC / NUMAR SUBIECTE

Analitic Informativ W Investigativ

RAPORT1 RAPORT2

2.3. Paternitate continuturi si categorii de
protagonisti

Din numé&rul total de subiecte 75 la sutd au fost realizate de cdtre redactiile
monitorizate. In 15 cazuri subiectele au fost preluate fidel din alte surse media,
iar in 7 cazuri — preluate si prelucrate pand la publicare/difuzare (a se vedea
Tabelul 2.3).

Cele mai multe subiecte proprii a realizat in perioada de monitorizare TV8.md
— 22. Doud redactii — Radio Moldova si Jurnal TV au difuzat doar continuturi
proprii, iar o redactie — Observatorul de Nord, nu a avut continuturi proprii.
Opt redactii au preluat subiecte fard a interveni in ele. Cele mai multe au fost
preluate fidel de Esp.md - 4 la numar. Trei redactii au preluat si au prelucrat
subiecte, iar cele mai multe — Protv.md, 4 la numar.

Tabel 2.3
SUBIECTE PRELUCRAT GENERAL
TV8.md 22 0
Protv.md 10 4 1 15
Radio Moldova 9 0 0 9

12
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INSTITUTIA / PATERNITATE PROPRIU PRELUAT PARTIAL & | PRELUAT TOTAL
SUBIECTE PRELUCRAT FIDEL GENERAL

Jurnal TV 8 0 0] 8
Nokta.md 4 2 1 7
Esp.md 2 0 4 6
Publika.md 4 0 1 5
Moldova 1 3 1 0 4
Observatorul de Nord 0 0 3 3
Unghiul 1 0] 2 g
Studio-L 1 0 1 2
GRT 1 0 0

Elita TV 0 0 0

Spre deosebire de perioada precedentd de monitorizare, in actuala s-a di-
minuat insignifiant subiectele preluate fidel sau preluate si prelucrate, dar a
crescut cu aproape 20 la sutd (56,89% vs 74,71%) numarul subiectelor proprii
ale redactiilor (a se vedea Diagrama 2.3).

Dlagrama 23 PATERNITATE CONTINUT / NUMAR SUBIECTE

Propriu Preluat partial si prelucrat B Preluat fidel si fara interventii

RAPORTI1 RAPORT2

In cele 87 de continuturi tematice monitorizate au fost atestati 322 de prota-
gonisti, inclusiv 216 (67%) — principali, adicd bdnuiti sau acuzati de coruptie si
reprezentanti ai organelor de drept (a se vedea Tabelul 2.3.1).

13
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Un echilibru relativ al protagonistilor principali este constatat in subiectele
redactiilor Protv.md, Jurnal TV, Unghiul, Esp.md, Moldova 1 si Observatorul
de Nord. In subiectele de la Publika.md, Nokta.md si Studio-L este lips& fie o
categorie de protagonisti principali, fie alta. in subiectul GRT lipsesc ambele
categorii.

In medie, in fiecare subiect au fost prezenti cte doi-trei protagonisti principali.

Tabel 2.3.1

PROTAGONISTI DE CORUPTIE DE DREPT | SECUNDARI GENERAL
TV8.md 4] 2

Protv.md 30 20

Jurnal TV 22 23

Radio Moldova 2 20

Unghiul 9 4 9 22
Esp.md 4 7 10 21
Moldova 1 4 5 7 16
Publika.md 14 0 1 15
Observatorul de Nord 2 4 7 13
Nokta.md 1 0

Studio-L 0 2

GRT 0 0

Elita TV 0 0

A

TOTAL GENERAL

In perioada actuald de monitorizare numarul protagonistilor constituie 322,
inclusiv 216 - principali, fatd de perioada precedentd, cdnd au fost atestati
M protagonisti, inclusiv 70 — principali. Oricum, raportul intre protagonistii
principali, cei care conteazd in subiecte jurnalistice despre cazuri de coruptie,
a rdmas aproximativ acelasi (a se vedea Diagrama 2.3.1).

14
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Diagrama 2.3.1

CATEGORII PROTAGONISTI

Bdnuit sau acuzat de coruptie Fara protagonisti

Organul de drept sau reprezentantul acestuia H Protagonisti secundari

58
53

RAPORTI1 RAPORT2

2.4. Gradul de raspéandire al continuturilor, arealul
geografic si categoriile de calitate a acestora

Jumdtate din numdrul subiectelor au fost distribuite si prin intermediul unei
retele sociale si 40 la sutd (42%) — prin intermediul a cel putin doud retele
sociale. In 7 cazuri continuturile mediatice nu au fost distribuite si pe alte cdi
disponibile (a se vedea Tabelul 2.4).

Doud redactii — TV8.md si Protv.md, au asigurat o raspéndire largd a majoritd-
tii subiectelor tematice realizate. Sapte redactii n-ar recurs decdt la o singurd
retea sociald pentru distribuirea suplimentard a continuturilor monitorizate.

Tabel 2.4
TV8. md 6 0
Protv.md 12 3 0 15
Radio Moldova 2 7 0 9
Jurnal TV 4 2 2 8
Nokta.md 1 6 0 7

15
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INSTITUTIA / AUDIENTA |MARE  [MEDIE  [MicA [ TOTAL GENERAL
6

Esp.md 0

Publika.md
Moldova 1

6
5
3

Observatorul de Nord

Unghiul
Studio-L
GRT

5
4
1 2 3
3
2

Ojlojlojojo|o|Oo|Oo

Elita TV

TOTAL GENERAL “

In perioada de referinté numdrul subiectelor tematice cu audientd mare a
crescut cu 8 la sutd in comparatie cu prima perioadd de monitorizare (42,52%
vs 34,48%). In acelasi rand a scézut cu unul subiectele cu audientd micd (a se
vedea Diagrama 2.4), ceea ce in expresie procentuald inseamnd cu aproape 6
la sutd (8,04% vs 13,79). Cu ceva mai mult de doi la sutd s-a diminuat si raportul
subiectelor cu audientd medie (de la 51,72% la 49,42%).

Diagrame 2.4

AUDIENTA

Mare © Medie @ Mica

RAPORTI1 RAPORT2

In 19 subiecte (22%) din cele 87 monitorizate nu este indicatd regiunea in care
au fost realizate. In celelalte subiecte sunt vizate Chisindul, in 48 de rénduri,
si 7 raioane, cumulat, in 27 de rénduri. Raionul Ocnita se regdseste in 13 su-
biecte, exact ca siin cazul raionului laloveni, vizat in monitorizarea anterioard
(a se vedea Diagrama 2.4 si Diagrama 2.4.1). De retinut, c& in réndul regiunilor
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lipseste UTAG Gagauz Yeri si mun. Balti, unde opereazd trei institutii media
monitorizate — Nokta.md si GRT si, respectiv, Esp.md. Din regiunile vizate in
perioada anterioard de monitorizare, exclusiv Chisindu, doar Soroca se regd-
seste in datele monitoriz&rii actuale. In acelasi timp, arealul geografic a fost
I&rgit pand la 7 raioane, fatd de 5, atestate in perioada precedentd.

Tn doud subiecte tematice — unul de la Moldova 1 si altul = de la Jurnal TV, au
fost vizate doud tari, Ucraina si, respectiv, Romania.

Diagrama 2.4 Diagrama 2.4.1

REGIUNI VIZATE IN SUBIECTE: AUGUST-SEPTEMBRIE REGIUNI VIZATE IN SUBIECTE: IUNIE-IULIE

o
&

Tttt R R

s
s
s
s
s
s
s
s
-

5
A 4
3 3 - 3
E 2 . . . ! 1 1
o
< | -]
. laloveni Rezina Soroca UTAG Straseni  Transnistria
Ocnita  Cduseni Cimiglia Hincesti Soroca Drochia Ungheni Gagéuzia

Redactiile TV8.md, Protv.md, Moldova 1si Publika.md, cu sediul in capitald, de-
monstreazd un echilibru relativ in reflectarea cazurilor de coruptie din Chisindu
si din alte regiuni ale tdrii (a se vedea Tabelul 2.4.1). Atare echilibru lipseste la
Radio Moldova, dar, mai ales, la Esp.md, Unghiul si Studio-L, care au sedii in
regiuni ale tdrii, insd dau prioritate reflectdrii cazurilor de coruptie din capitald.

Tabel 2.4.1
TV8.md 14 10 3 0
Protv.md 10 4 1 0
Radio Moldova 7 1 2 0
Jurnal TV 0 2 5 1
Nokta.md 1 1 5 0
Esp.md 5 2 0 0
Moldova 1 3 2 0 1
Publika.md 3 2 0 0
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Observatorul de Nord 2 2 0 0

Unghiul 2 1 1 0

Studio-L 1 0 1 0

GRT 0 1 0

Elita TV 0 0 0
7| v |2

0
o |

In perioada de referint& a crescut numérul subiectelor in care este vizat
Chisindul sau alt raion, precum si a celor, in care nu este indicatd vreo loca-
tie geograficd. Totusi, dacd in perioada precedentd de monitorizare 40 la
sutd dintre subiecte au fost realizate in alte zone geografice decét Chisindu,
atunci in actuala perioadd - 30 la sutd. lar numdarul subiectelor in care este
vizatd capitala, a crescut de la 51la 55 la sutd. in arealul geografic cuprins in
subiectele monitorizate figureazd, in doud rénduri, si tdri strdine (a se vedea
Diagrama 2.4.2).

Diagrama 2.4.2 AREAL GEOGRAFIC

Chisindu Alt raion ®Nuesteindicat EExternd

48

RAPORT1 RAPORT2

Marea majoritate a continuturilor monitorizate au fost de calitate medie, 64 la
numar (74%). 17 subiecte (19%) au fost de calitate bund si restul — 6 (7%), de cali-
tate inferioard (a se vedea Tabelul 2.4.2). Sase redactii au realizat subiecte de
calitate bund/superioard, iar cele mai multe — Jurnal TV. Patru redactii — Protv.
md, Esp.md, Studio-L si GRT, au publicat/difuzat subiecte de calitate indo-
ielnicd. Patru redactii — Radio Moldova, Publika.md, Moldova 1si Observatorul
de Nord, au realizat subiecte exclusiv de calitate medie.
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Tabel 2.4.2

Y e i P
TV8.md 0 22 2
Protv.md 3 12 0 15
Radio Moldova 0 9 0 9
Jurnal TV 0 1 7 8
Nokta.md 0 4 3 7
Esp.md 1 3 2 6
Publika.md 0 5 0] 5
Moldova 1 0 4 0 4
Observatorul de Nord 0 3 0 3
Unghiul 0 1 2 3
Studio-L 1 0 1 2
GRT 1 0 0
Elita TV 0 0

Situatia pe dimensiunea categoriilor de calitate jurnalisticd a subiectelor atestd
schimbari insignifiante comparativ cu perioada precedent& de monitorizare (a
se vedea Diagrama 2.4.3). Astfel, numdrul subiectelor de calitate inferioard a
scézut cu unul (aproximativ 5%), cel al subiectelor de calitate medie s-a marit
cu 25 (aproximativ 7%) si cel al subiectelor de calitate superioard s-a marit cu 5
(diminuare de aproximativ 2%), in comparatie cu prima perioadd de monitorizare.

Diagrama 2.4.3 CATEGORII CALITATE

Inferioara Medie ESuperioard

RAPORT1 RAPORT2
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lll. Date generale calitative

3.1. Genul jurnalistic

Pentru genurile jurnalistice in care au fost realizate cele 87 de subiecte instituti-
ile mass-media monitorizate au intrunit un total de 310 puncte. Punctajul aces-
tui indicator pentru perioada precedentd de monitorizare a constituit 185 de
puncte (a se vedea Tabelul 3.1). Astfel, la o crestere a numdrului de subiecte de
1,5 ori, atestdm o crestere a punctajului general pentru acest indicator de 1,67
ori, fatd de perioada anterioard. Scorul mediu pentru subiectele informative
si cele analitice a sporit cu circa trei zecimi de unitate, iar scorul mediu pentru
investigatii s-a diminuat cu un punct fatd de perioada precedentd. Per total,
scorul mediu pentru utilizarea celor trei tipuri de genuri jurnalistice in reflectarea
coruptiei a inregistrat o crestere de 0,37 fatd de perioada precedentd.

Tabel 3.1.
Raport 2 | Raport1 | Raport 2 | Raport1 | Raport 2 | Raport 1
Informativ 64 14 176 72 2,75 2,42
Analitic 20 43 110 104 5,50 514
Investigativ 8,00 9,00

omonen | m | s | se | ws | s | a0 |

Pentru utilizarea genurilor analitice a fost inregistrat un scor mediu de 5,50
puncte din 6 posibile; pentru genurile informative — 2,75 puncte din 3 posibile
si pentru genurile investigative — 8 puncte din 10 posibile (a se vedea Tabelul
3.1.1). Astfel scorul mediu pentru utilizarea genurilor jurnalistice in reflectarea
cazurilor de coruptie din domeniile tematice monitorizate constituie 3,56 punc-
te din 6,33 puncte posibile.

Cele maiinalte scoruri, intre cinci si sase puncte, li-au obtinut redactiile Unghiul,
Observatorul de Nord si Jurnal TV. De rédnd cu aceste redactii, altele trei —
Protv.md, Publika.md si Nokta.md, au inregistrat punctaj peste scorul mediu.
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Jumd&tate dintre redactii, potrivit acestui indicator, se situeazd sub medie, cu
punctaje cuprinse intre 2 (GRT) si 3,50 (Studio-L).

Tabel 3.1.1

Unghiul 6,00 2,00 9,00

Observatorul de Nord 4,50 0,00 8,00

Jurnal TV 543 3,00 0,00 513
Protv.md 6,00 2,70 7,00 3,87
Publika.md 0,00 3,60 0,00 3,60
Nokta.md 6,00 2,60 0,00 3,57
Studio-L 5,00 2,00 0,00 3,50
Tv8.md 6,00 3,09 0,00 3,21
Moldova 1 0,00 2,75 0,00 2,75
Esp.md 5,00 1,50 0,00 2,67
Radio Moldova 0,00 2,33 0,00 2,33
GRT 0,00 2,00 0,00 2,00
Elita TV 0,00 0,00 0,00

Date comparate cu referire la scorurile medii pentru genurile jurnalistice uti-
lizate de institutiile mass-media in reflectarea coruptiei in domeniile monito-
rizate in perioada anterioard (Raport 1) si in perioada actuald (Raport 2) sunt
prezentate in Diagrama 3.1.

Datele comparate relevd cd 9 redactii (plus Studio-L, care anterior nu a fost

monitorizatd) si-au ridicat, in mdasurd diferitd, scorul mediu pentru indicatorul
gen jurnadlistic, iar doud — TV8.md si Esp.md ~ si |-au diminuat.
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Diagrama 3.1

Scor mediu gen jurnalistic: date comparate

5,67 5,67

3,57
3,50

Raportl

3,87
3,50

2,67

334

Raport2

3,60
2,67

3'0%,67 2,75

2,00

2,33

2,00

175

0,00 0,000,00

3.2. Paternitate continuturi

Institutile mass-media monitorizate, pentru 65 de continuturi mediatice propri,
7 — preluate si prelucrate, si 15 - preluate fidel, au acumulat 730 de puncte, obti-
ndnd un scor mediu de 8,39 puncte la acest indicator din 10 posibile, dacd toate
subiectele ar fi fost proprii. Fatd de perioada precedentd de monitorizare, a crescut
simtitor, aproape de doud ori, punctajul pentru subiectele proprii si s-a diminuat
putin cel pentru subiectele preluate fidel sau preluate si prelucrate (a se vedea
Tabelul 3.2). S& remarcém c& scorul mediu pentru indicatorul paternitate subiecte
ainregistrat o crestere de 1,13 puncte fatd de perioada anterioard.

Tabel 3.2
e
; ; Raport 2 Raport 1 Raport 2 Raport 1
Propriu 650 330 10,00 10,00
Preluat partial si prelucrat 35 40 5,00 5,00
Preluat fidel si fard interventii 45 51 3,00 3,00

Trei redactii — GRT, Radio Moldova si Jurnal TV, care au difuzat doar subiecte
proprii, au acumulat un scor mediu maxim posibil. Punctaje peste scorul mediu
au inregistrat incd trei redactii — TV8.md, Moldova 1 si Publika.md. Celelalte
redactii au punctaje sub scorul mediu, iar cel mai mic punctaj la acest indicator
|-a obtinut Observatorul de Nord, care a publicat doar subiecte preluate fidel.

TOTAL GENERAL
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Tabel 3.2.1
INSTITUTIA / PATERNITATE SUBIECT | NUMAR SUBIECTE | PUNCTAJ
GRT 1 10
Radio Moldova 9 90
Jurnal TV 8 80
TV8.md 24 226 9,42

Moldova 1
Publika.md

35 8,75

43 8,60
123 8,20

53 7,57

13 6,50

32 5,38

16 533
Observatorul de Nord 9 3,00
Elita TV 0

4

5

15

7

2

6

3

3

0
rommeenera | & | 70 839

Datele comparate referitoare la paternitatea subiectelor indicd faptul cd
sapte redactii (plus Studio-L) fie si-au mentinut scorul mediu obtinut in peri-
oada trecutd de monitorizare, fie si l-au imbundtdtit. Celelalte patru redactii
- Moldova 1, Publika.md, Esp.md si Observatorul de Nord - si I-au diminuat,
iar cel mai mult — Esp.md, de la 6,83 la 5,33 puncte (a se vedea Diagrama 3.2).

Protv.md

Nokta.md
Studio-L

Esp.md

Unghiul

Diagrama 3.2

SCOR MEDIU PATERNITATE SUBIECT: DATE COMPARATE

Raportl Raport2

10,00| [10,00] [10,00] [10,00[10,00] [10,00] [10.00]

9,42

8,75
BBl o] [809] [820
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3.3. Audienta

Majoritatea subiectelor au fost distribuite suplimentar pe una sau pe doud si
mai multe retele sociale, pentru a asigura o audientd cat mai largd. Astfel, po-
trivit criteriului de audientd, institutile mass-media monitorizate au inregistrat
cumulat 568 de puncte din 649 posibile si un scor mediu de 6,53 puncte din 10
posibile. Scorul mediu inregistrat este in crestere cu 0,46 puncte fatd de prima
perioadd de monitorizare (a se vedea Tabelul 3.3).

Tabel 3.3
. puvctas | scormn |
. - Raport 2 Raport 1 Raport 2 Raport 1
Mare 320 175 8,65 8,75
Medie 230 158 5,35 527
Mica 18 19 2,57 2,38

Trei redactii — TV8.md, Protv.md si Jurnal TV au acumulat punctaje peste scorul
mediu, iar celelalte — sub media general& a indicatorului audientei, intre 6,00 si
3,50 puncte. Cel mai mici scoruri medii sunt atestate la Observatorul de Nord

si la Studio-L (a se vedea Tabelul 3.3.1).

Tabel 3.3.1

e Jetafi e
TV8.md 24 198
Protv.md 15 m 7,40
Jurnal TV 8 53 6,63
Publika.md 5 30 6,00
Radio Moldova 9 53 5,89
Nokta.md 7 40 571
GRT 1 5 5,00
Esp.md 30 5,00
Moldova 1 4 18 4,50
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INSTITUTIA / AUDIENTA NUMAR SUBIECTE | PUNCTAJ
3 12

Unghiul 4,00
Observatorul de Nord n 3,67
Studio-L 7 3,50

3
2

Elita TV 0

totaceneRa | &

Potrivit datelor comparate, opt redactii (inclusiv Studio-L) si-au mentinut sau
si-au largit audienta fatd de perioada anterioard de monitorizare. Alte patru
redactii — Protv.md, Radio Moldova, Esp.md si Moldova 1, si-au diminuat scorul
mediu pentru acest indicator, iar cel mai mult — Protv.md si Moldova 1cu 1,6 si,
respectiv, 1,5 puncte (a se vedea Diagrama 3.3).

Diagrama 3.3

SCOR MEDIU AUDIENTA: DATE COMPARATE
Raportl Raport2

(54 6,00 577 (699
= [s50 [s33]
5,00 a5 500| [500

4,00 (4,00

[0.00] [0,00

3.4. Calitate continuturi

Pentru 17 subiecte de calitate jurnalisticd bund, 64 — de calitate medie si
6 — de calitate inferioard, institutile mass-media monitorizate au inregistrat
in comun 516 puncte din 572 posibile, si un scor mediu de 5,93 puncte din 10
posibile. Este un scor in crestere cu 0,34 puncte fatd de perioada precedentd
de monitorizare (a se vedea Tabelul 3.4).

Ca si perioada anterioard de monitorizare, nu a fost atestat niciun subiect de
calitate inadmisibild.
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Tabel 3.4
.
A . e Raport 2 Raport 1 Raport 2 Raport 1
Inferioara 14 15 2,33 2,4
Medie 353 203 5,52 5,21
Superioard 149 106 8,76 8,83

Pentru calitatea jurnalisticd a subiectelor la temele monitorizate cinci re-
dactii — Jurnal TV, Unghiul, Nokta.md, TV8.md si Publika.md, au inregistrat
punctaje peste scorul mediu, iar celelalte — sub media generald pentru
indicatorul in cauzd. De punctajul maxim posibil s-a apropiat cel mai mult
Jurnal TV, singura redactie cu un scor mediu de peste 8 puncte. Cel mai
mic scor la indicatorul calitdtii jurnalistice este atestat la GRT — 2 puncte
din 3 maxim posibile pentru un subiect de calitate inferioard (a se vedea
Tabelul 3.4.7).

Tabel 3.4.1
Jurnal TV 8 70 -
Unghiul 3 21 7,00
Nokta.md 7 47 6,71
TV8.md 24 149 6,21
Publika.md 5 30 6,00
Moldova 1 4 22 5,50
Radio Moldova 9 48 5,33
Studio-L 2 10 5,00
Observatorul de Nord 3 15 5,00
Protv.md 15 73 4,87
Esp.md 6 29 4,83
GRT 1 2 2,00

Elita TV 0 0
T
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Datele comparate ale calitdtii subiectelor jurnalistice la nivel de redactii atestd
o Imbund&tdtire a situatiei in cazul a opt institutii mass-media monitorizate,
inclusiv Studio-L. Totodatd, patru redactii — TV8.md, Radio Moldova, Moldova
1si Esp.md, au inregistrat o diminuare a calitdtii in comparatie cu perioada
precedentd de monitorizare (a se vedea Diagrama 3.4).

Diagrama 3.4

SCOR MEDIU CALITATE: DATE COMPARATE

Raport1 Raport2
875

[e] 6'—36@ [ra] 33

575 G [600] [6,00]
5,50 |5.50 ==Ts50 X . E5al
(==2] [E=2] ‘ =] [467] 4,83 [5.00] 456487 B=5) [500]

0,00[0,00

\ 3 o 3 o o™ Y Ay N
= o\“ P o o q““’ @0 o o N o™ R 30’ o o 0"
> W W «8° o o

3.5. Rezultate date calitative

Conform evaludrii continuturilor mediatice prin aplicarea celor patru indicatori
calitativii, institutiile mass-media monitorizate au acumulat impreund 2124 de
puncte, din care si se deduce scorul mediu. Cele mai multe puncte din total
le-a generat indicatorul paternitate — 730, iar cele mai putine — indicatorul
gen jurnalistic — 310 (a se vedea Tabelul 3.5). Dacd redactiile ar fi reflectat la
fel cele patru teme monitorizate, contributia fiecdreia in punctajul general ar fi
fost de 177. Pornind de la acest prag, constatdm cd |-au depdsit patru redactii
- TV8.md, Protv.md, Jurnal TV si Radio Moldova, iar cel mai mult —-TV8.md, de
peste trei ori si jumdtate. Cinci redactii — Moldova 1, Unghiul, Observatorul de
Nord, Studio-L si GRT, n-au ajuns la nici o sutd de puncte, iar cel mai putin la
punctajul general a contribuit GRT - cu 19 puncte.
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Tabel 3.5

="
Tv8.md
Protv.md 58 123 m 73 365
Jurnal TV 41 80 53 70 244
Radio Moldova 21 90 53 48 212
Nokta.md 25 53 40 47 165
Publika.md 18 43 30 30 121
Esp.md 16 32 30 29 107
Moldova 1 n 35 18 22 86
Unghiul 17 16 12 21 66
Observatorul de Nord 7 9 n 15 52
Studio-L 7 13 7 10
GRT 2 10 5 2
Elita TV

Datele comparate cu referire la punctajul acumulat in comun si de redactii
separat, potrivit celor patru indicatori calitativi in perioada precedentd si cea
actuald de monitorizare sunt prezentate in Diagrama 3.5 siin Tabelul 3.5.1. La
modul general, atestdm o crestere a punctajului pentru fiecare din cei patru
indicatori, iar cea mai mare crestere este inregistratd pentru paternitate su-
biecte si audientd.

Cu referire la redactii, noud dintre acestea (inclusiv Studio-I) au acumulat

punctaje mai mari decét in prima perioadd de monitorizare, iar trei — Esp.md,
Moldova 1si Observatorul de Nord, mai mici.
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Diagrama 3.5.

PUNCTAJ 4 INDICATORI: DATE COMPARATE

Raport1 Raport2

Punctaj audienta Punctaj calitate Punctaj gen jurnalistic Punctaj paternitate

Tabel 3.5.1
TV8.md 273 650
Protv.md 205 365
Jurnal TV 156 244
Nokta.md 160 165
Radio Moldova 75 212
Esp.md 127 107
Publika.md 69 121
Moldova 1 94 86
Unghiul 63 66
Observatorul de Nord 60 52
Studio-L 0 37
GRT 0 19
Elita TV 0] 0

In functie de valorile numerice acordate fiec&rui din cele 87 de continuturi
tematice monitorizate in conformitate cu indicatorii metodologiei, scorul me-
diu de calitate pentru perioada de referintd este de 24,41 de puncte din 40
posibile (a se vedea Tabelul 3.5.2).
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Tabel 3.5.2
SCORMEDIU | SCOR SCOR SCOR
/ GEN MEDIU / MEDIU /
JURNALISTIC | PATERNITATE | AUDIENTA | CALITATE | GENERAL
Jurnal TV 513 10,00 6,63 8,75
TV8.md 3,21 9,42 8,25 6,21 27,08
Protv.md 3,87 8,20 7,40 4,87 24,33
Publika.md 3,60 8,60 6,00 6,00 24,20
Nokta.md 3,57 7,57 571 6,71 23,57
Radio Moldova 2,33 10,00 5,89 533 23,56
Unghiul 5,67 5,33 4,00 7,00 22,00
Moldova 1 2,75 8,75 4,50 5,50 21,50
GRT 2,00 10,00 5,00 2,00 19,00
Studio-L 3,50 6,50 3,50 5,00
Esp.md 2,67 5,33 5,00 4,83
Observatorul de Nord 5,67 3,00 3,67 5,00
Elita TV --

ToraLGenerAL | 356 | e | 653 |93 | 241

Scorul mediu atestat este cuprins intre 20 si 26 de puncte inclusiv si, potrivit
metodologiei, corespunde unei reflectdri relativ bune a fenomenului coruptiei
in cele patru domenii tematice monitorizate.

Scorul mediu atins semnificd treapta a patra de calitate din cele sase, preva-
zute de metodologie. P&nd la 19 puncte inclusiv — treapta a treia, ar insemna
o reflectare acceptabild a coruptiei, iar de la 27 pdnd la 33 de puncte inclusiv
- treapta a cinceq, o reflectare bund a tematici.

De remarcat, cd doud redactii — Jurnal TV si TV8.md, au atins treapta a cincea
si sunt singurele cu punctaje peste scorul mediu general. Sase redactii — Protv.
md, Publika.md, Nokta.md, Radio Moldova, Unghiul si Moldova 1, se incadreazd
in treapta a patra. Patru redactii n-au depdsit treapta a treia de calitate. La
Elita TV, cu zero puncte, reflectarea coruptiei in domeniile monitorizate, a lipsit
in perioada de referintd.
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Datele comparate cu referire la punctajul acumulat de redactii separat siin
comun, potrivit celor patru indicatori calitativi in perioada precedentd si cea
actuald de monitorizare sunt prezentate in Tabelul 3.5.2 si in Diagrama 3.5.

Datele comparate vizdnd scorul mediu pentru indicatorii calitativi si scorul
mediu pe redactii in perioada precedentd si cea actuald de monitorizare sunt
prezentate in Diagrama 3.5.1si in Tabelul 3.5.3.

Cea mai mare crestere a scorului mediu este inregistratd pentru indicatorul
paternitatea subiectelor — cu putin peste un punct. Inrest, cresterile sunt sub
jumdtate de punct.

La nivel de redactii, noud (inclusiv Studio-I) si-au ridicat scorul mediu, com-
parativ cu perioada precedentd de monitorizare, iar trei —Radio Moldova,
Moldova 1si Esp.md, si [-au diminuat, iar cel mai mult — cu peste trei puncte,
Esp.md.

Diagrama 3.5.1

SCOR MEDIU: DATE COMPARATE

Raport1l = Raport2

Scor mediu audientd Scor mediu calitate Scor mediu gen Scor mediu
jurnalistic paternitate

Tabel 3.5.3
INSTITUTIA / SCOR MEDIU:
Jurnal TV 26,00 30,50
TV8.md 24,82 27,08
Radio Moldova 25,00 23,56
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INSTITUTIA / SCOR MEDIU:
DATE COMPARATE RAPORT 1 RAPORT 2

Publika.md 23,00 24,20
Protv.md 22,78 24,33
Moldova 1 23,50 21,50
Nokta.md 20,00 23,57
Esp.md 2107 17,83
GRT 0,00 19,00
Studio-L 0,00 18,50
Unghiul 15,75 22,00
Observatorul de Nord 15,00 17,33
Elita TV 0,00 0,00

TOTAL GENERAL

Un clasament al institutiilor mass-media este prezentat in Diagrama 3.5.2.

Diagrama 3.5.2

SCOR MEDIU GENERAL: CLASAMENT INSTITUTII
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Date comparate cu referire la scorul mediu general inregistrat de instituti-
ile mass-media in cele doud perioade de monitorizate sunt prezentate in
Diagrama 3.5.3.
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Diagrama 3.5.3

SCOR MEDIU GENERAL: DATE COMPARATE

Raport1 Raport2

217 [22,00]

21,50
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== [1m.33]
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Clasamentul institutiilor mass-media in cele doud perioade de monitorizare
este prezentat in Tabelul 3.5.4. Datele relevd c& o singurd redactie — Jurnal
TV, si-a pdstrat pozitia de lider. Celelalte redactii fie si-au imbund&tdtit, fie si-
au inrdutdtit performanta. Se fac remarcate ceddrile, cu patru pozitii, fécute
fatd de perioada anterioard a redactiilor Radio Moldova, Moldova 1si Esp.md.

Tabel 3.5.4
INSTITUTII Loc
RAPORT 2 RAPORT 1
Jurnal TV 1. 1.
TV8.md 2. 3
Protv.md 3. 6
Publika.md 4, 5
Nokta.md 5. 8
Radio Moldova 6. 2
Unghiul 7. 9
Moldova 1 8. 4
GRT 9. 2.
Studio-L 10. -
Esp.md 1. 7.
Observatorul de Nord 2. 10.
Elita TV 13. .
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Datele comparate indicd o usoard evolutie a scorului mediu general - de la
22,10 puncte la 24,41 puncte, desi pe anumite segmente, in cazul mai multor
institutii mass-media monitorizate, situatia fie a stagnat, fie a degradat. Doar
rezultatele monitorizdrilor ulterioare poate sd indice dacd evolutia inregistratd
va deveni tendintd sau va rdmdéne o intédmplare.

Concluzii generate date cantitative/calitative

1.

In perioada de referintd a crescut semnificativ numarul subiectelor la
temele monitorizate, dar frecventa aborddrii celor patru teme este, ca si
in perioada anterioard, una neuniformd.

Similar primei perioade de monitorizare, in unele decade subiectele
tematice fie au fost putine, fie au lipsit, iar in altele — a fost abundentd.
Faptul denotd cd redactiile asteaptd teme/evenimente, sinu le cautd/
planificd.

Institutile mass-media, ca si in perioada precedentd, in 75 la sutd din
cazuri, au reflectat tematicile monitorizate prin intermediul genurilor
jurnalistice informative, desi specificitatea tematicii solicitd, mai degrabd,
analiz& si investigatie.

A crescut numdrul de subiecte proprii si acest lucru ar fi bine s& devind
tendintd clard.

La nivelul datelor generale este atestat un echilibru relativ intre
protagonistii principali, dar exist& dezechilibre, unele vadite, la nivelul
mai multor redactii dintre cele monitorizate.

In comparatie cu perioada precedent& de monitorizare, a crescut
ponderea subiectelor cu audientd mare, dar oportunitdtile la indemdand
de distribuire cat mai largd a continuturilor mediatice mai rdman incd a
fi valorificate Th mdsurd corespunzdtoare.

Geografia atestatd a subiectelor despre coruptie este, in continuare,
ingustd. In 4 luni de monitorizare au prevalat subiectele din capitald si din
2 raioane - laloveni si Ocnita. Subiecte separate au vizat alte 9 regiuni.
In acelasi timp, 25 de municipii si raioane, sau 2/3 din cele 37 cate sunt
in Moldova, au rdmas fard atentia mass-mediei monitorizate in materie
de reflectare a coruptiei.

In expresie procentuald, cota subiectelor de calitate inferioard si de
calitate superioard s-a diminuat cu S si, respectiv, cu 2 la sutd fatd de
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prima perioad& de monitorizare. In schimb cota subiectelor de calitate
medie a inregistrat o crestere cu aproximativ 7 la sutd. Altfel spus, situatia
mai degrabd a stagnat, decat a evoluat pe acest segment.
Recomanddrile cuprinse in Raportul 1T de monitorizare, desi au fost
acceptate total, au fost realizate partial. Anume aceastd stare de lucruri
denotd rezultatele Raportului 2 — au evoluat redactiile care au urmat,
cu mai multd ori mai putind consecventd si, dimpotrivd, au stagnat siau
involuat cele, care le-au ignorat. Pentru a accepta recomanddrile siale
ignora, ar trebui s& existe argumente grele.

Recomanddri generale

1.

2.

3.

5.

6.

Institutiile mass-media sd-si planifice activitatea sdptdmanald/lunard
astfel, incat s& poatd asigura un numdr suficient de subiecte jurnalistice
la temele monitorizate, o aparitie sistematicd in spatiul mediatic si o
repartizare mai uniformd in timp a acestora, care ar mentine in actualitate
fenomenul coruptiei ca flagel social ce trebuie contracarat. Redactiile s&
caute teme si cazuri si s& nu se limiteze la a le astepta din exterior.

In reflectarea cazurilor de coruptie redactiile s& exploreze cu insistentd
genurile jurnalistice analitice/investigative, care sunt cele mai potrivite
pentru atingerea scopului, chiar dacd genurile informative nu sunt nici de
condamnat, nici de abandonat.

In reflectarea coruptiei redactiile s& pund accent v&dit pe realizarea
continuturilor proprii — singurele ce pot certifica o activitate jurnalisticd.
Preludrile pot diversifica, nu si substitui, propria oferta mediatica.
Retelele sociale de popularitate, in primul rénd, sa fie utilizate constant in
vederea asigurdrii unei audiente cat mai largi a fiecdrui subiect tematic,
in beneficiu public si in beneficiul redactiilor.

S& fie extins arealul geografic in reflectarea cazurilor de coruptie si, in
primul rénd, pe seama subiectelor tematice realizate in zonele geografice
in care opereazd redactiile monitorizate.

Redactiile, dupd caz, s& investeascd in abilitdtile jurnalistilor care reflectd
teme de coruptie. De retinut: capacitdtile profesionale reprezintd factorul
determinant in asigurarea unor continuturi mediatice de calitate.
Recomanddrile, odatd acceptate, sd fie implementate cu mai multd
insistentd si cu mai multd consecventd.
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IV. Reflectarea coruptiei de fiecare
institutie mass-media monitorizata

4.1. Tv Moldova 1

Tv Moldova 1, in perioada de referintd, a difuzat, ca si anterior,
de altfel, 4 subiecte, doar cd nu la doug, ci la trei dintre temele
monitorizate. Ca si in perioada precedentd, 1subiect a fost di-
fuzat in august si 3 - in septembrie (a se vedea Diagrama 4.1).

Diagrama 4.1.

FRECVENTA SUBIECTE

W Educatie

m Sectorul
agroalimentar

m Sandtate

28.08.2023 45 99,2023 VASE e

19.09.2023 res
30.09.2023 social&

Cele 4 subiecte au fost realizate prin intermediul genurilor informative, pentru care
a obtinut un scor mediu de 2,75 puncte din trei posibile, in crestere cu 1punct fatd
de perioada anterioard de monitorizare. Toate subiectele au fost de calitate
medie, intrunind 22 de puncte din 24 posibile si un scor mediu de 5,50 puncte din
6.00 posibile. Scorul mediu pentru calitate este cu 0,25 puncte mai scdzut decat
data trecutd, cdnd Moldova 1a avut si 1subiect de calitate superioard.

Ca si anterior, 1subiect a vizat coruptia mare si 3 — coruptia micd. Subiectele,
in total, au avut 16 protagonisti, inclusiv 9 — principali, reprezentand, spre de-
osebire de data trecutd, un echilibru relativ (a se vedea Tabelul 4.1).
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Tabel 4.1.

CATEGORIA DE PROTAGONISTI NR. DE PROTAGONISTI

Organul de drept sau reprezentantul acestuia

Banuit sau acuzat de coruptie

5

4
Protagonisti secundari 7
Fara protagonisti 0
otmoeea | % |

Subiectele au vizat cazuri de coruptie in Chisindu, in raioanele Hancesti si
Ocnita, si in tara vecind - Ucraina. Data trecutd era vizat doar Chisindu si
laloveni.

Moldova 1a avut 3 subiecte proprii si unul — preluat si prelucrat, intrunind ast-
fel, un scor mediu de 8,75 puncte. Data trecutd, cénd redactia a avut doar
subiecte proprii, scorul mediu pentru paternitate a fost de 10,00 puncte.

Spre deosebire de perioada precedentd de monitorizare, cand 3 subiecte
au avut audientd medie si 1 — medie, in cea actuald numdrul de subiecte cu
audientd medie a rdmas acelasi, iar un subiect a avut audientd micd. Astfel,
pentru criteriul audientd redactia a obtinut un scor mediu de 4,50, cu 1,50
puncte mai scdzut decat data trecutd.

Tv Moldova 1ainregistrat un scor mediu general de 21,50 puncte din 40 maxim
posibile, cu 2 puncte mai putin decét scorul mediu general obtinut in prima
perioadd de monitorizare — 23,50 de puncte. Astfel, Moldova 1, de pe pozitia
a patra coboard pe pozitia a opta in clasamentul institutilor mass-media
monitorizate.

Recomandadri:

1. Tv Moldova 1s& asigure sdptdmanal, prin planificare, cel putin, céte un
subiect la temele monitorizate si s& uniformizeze periodicitatea difuzdrii
lor.

2. Sa& utilizeze cu precddere genurile jurnalistice analitice si investigative,
potrivite atdt pentru tematica respectivd, cat si pentru tipul de mass-
media - televiziune.
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3. S& mentind echilibrul atins intre protagonistii principali din subiectele
tematice.

4. S&ldrgeascd aria geograficd in reflectarea cazurilor de coruptie.

5. S& nu neglijeze posibilitatile retelelor sociale in l&rgirea audientei propriei
oferte mediatice, inclusiv a subiectelor pe teme de coruptie.

6. S4 realizeze cu mai multd consecventd recomanddrile precedente si
curente.

4.2, Jurnal Tv

Jurnal Tv, in perioada de referint& a difuzat 8 subiecte

la trei din patru teme monitorizate. Data trecutd difu-
zase 6 subiecte la o singurd temd. Spre deosebire de perioada anterioard, in actuala
perioadd subiectele au fost repartizate neuniform pe durata celor doud luni = 1in
august si 7 - in septembrie (a se vedea Diagrama 4.2.).

Diagrama 4.2.
FRECVENTA SUBIECTE
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et 26.09.2023

Toate continuturile de la Jurnal TV au vizat coruptia mare. 7 subiecte au fost
analitice si unul — informativ. Pentru utilizarea genurilor jurnalistice a inregistrat
70 de puncte din 76 posibile si un scor mediu de 5,13 puncte, cu 0,3 puncte mai
mare decdt data trecutd — 4,83 puncte.

Toate subiectele, ca siin perioada precedentd, au fost proprii si, prin urmare,
scorul mediu intrunit constituie 10 puncte. Arealul geografic, cuprinzénd raionul
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Ocnita si o tard strding, s-a ingustat fatd de perioada anterioard, cénd a
cuprins capitala, raionul laloveni si raionul Strdseni.

Callitatea jurnalisticd a unui subiect a fost medie, iar a celorlalte 7 — superioard.
Pentru indicatorul calitate jurnalisticd Jurnal Tv a inregistrat un scor mediu de
8,75 puncte din 9,5 posibile. Scorul mediu in cauzd e cu 2,58 puncte mai mare
decdt cel de data trecutd — 6,17 puncte.

Tn cele opt subiecte tematice au fost 53 de protagonisti, inclusiv 45 — protagonisti
principali, reprezentati numeric aproape la egalitate (a se vedea Tabelul 4.2).

Tabel 4.2.
Organul de drept sau reprezentantul acestuia 23
Banuit sau acuzat de coruptie 22
Protagonisti secundari 8
F&ra protagonisti

0

Patru subiecte au avut audientd mare, doud - audientd medie si altele doud
- audientd micd. Pentru indicatorul de audientd redactia a acumulat 53 de
puncte din 58 posibile si a inregistrat un scor mediu de 6,63 puncte. Scorul
respectiv este cu 1,63 puncte mai inalt decdt cel precedent.

Scorul mediu general pentru Jurnal Tv constituie 30,50 de puncte din 40 po-
sibile, in crestere cu 4,50 puncte fatd de scorul mediu anterior (26 de puncte)
si rdmdane cel mai bun rezultat in r&ndul institutiilor mass-media monitorizate.

Recomandari:

1. S& mentind activitatea in parametrii care i-au asigurat o reflectare bund
a fenomenului coruptiei, inclusiv al celui, care a determinat redactia,
urmdand una dintre recomanddrile precedente, s& renunte la subiectele
jurnalistice care nu intrunesc rigorile profesionale de calitate.

2. Sd intervind in zonele ce necesitd remediere: repartizarea uniformd pe
zile a difuzdrii subiectelor tematice si l&rgirea audientei.
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4.3. Publika.md

in perioada de referint& Publika.md a realizat 5 subiecte la trei
teme, fatd de trei subiecte, toate la o temg@, realizate in pe-
rioada precedentd de monitorizare. Toate subiectele au fost
publicate in luna septembrie (a se vedea Diagrama 4.3).

Diagrama 4.3.

FRECVENTA SUBIECTE
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Ca si data trecutd, toate subiectele au vizat coruptia micd si au fost informa-
tive. Conform indicatorului gen jurnalistic, redactia a obtinut un scor mediu de
3,60 puncte, in crestere cu 0,93 puncte fatd de perioada precedentd.

Patru subiecte au fost proprii si unul — preluat fidel, astfel c&, pentru pater-
nitatea continuturilor Publika.md a inregistrat un scor mediu de 8,60 puncte,
in descrestere cu 1,40 puncte fatd de perioada anterioard de monitorizare,
cdnd toate subiectele au fost proprii. Trei subiecte au vizat Chisindul si doud
= raionul Ocnita. Data trecutd, pe 1&ngd Chisindu era vizat raionul laloveni.

In cele cinci subiecte au fost prezenti in total 15 protagonisti, inclusiv 14 — prin-

cipali, dar, ca si data trecutd, acestia reprezintd o singurd categorie — cea de
bdnuit sau acuzat de coruptie (a se vedea Tabelul 4.3).
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Tabel 4.3
Organul de drept sau reprezentantul acestuia 0
Banuit sau acuzat de coruptie 14
Protagonisti secundari 1
F&rd protagonisti 0

Toate subiectele au fost de calitate jurnalisticd medie si au obtinut un scor
mediu de 6,00 puncte, cu 1,33 puncte mai mare decdt cel inregistrat in prima
perioadd de monitorizare, cdnd redactia publicase si un subiect de calitate
inferioard. la cel unul — de calitate inferioard. Toate subiectele au avut o au-
dientd medie, intrunind, conform acestui indicator, un scor mediu de 6 puncte.

Publika.md, cu un scor mediu general de 24,20 puncte, se situeazd pe pozi-
tia a patra in clasamentul institutiilor mass-media monitorizate. in perioada
anterioard redactia, cu scorul mediu general de 23 de puncte ocupa pozitia
a cincea.

Recomandadri:
1. S& asigure o anumitd periodicitate subiectelor la temele monitorizate si
s& l&rgeascd geografia realizdrii acestora.
2. Sa& reflecte fenomenul coruptiei prin intermediul, mai ales, al genurilor
jurnalistice analitice.
3. Sdremedieze situatia, atestatd doud perioade de monitorizare la rénd,
referitoare la relevanta si echilibrul protagonistilor.
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4.4, Elita Tv

Elita Tv in perioada de referintd a difuzat 11 subiecte despre
fenomenul coruptiei, dar niciunul nu a vizat vreun domeniu
din cele patru monitorizate.

Recomandare:

1. Elita Tv s&-si ajusteze politica editoriald de o manierd care s asigure
prezenta in oferta mediaticd a unor subiecte despre fenomenul coruptiei,
inclusiv in domeniile tematice monitorizate, difuzate cu periodicitate, de
preferat, sdptdmanald.

4.5. Tv Gagauzia

GRT in perioada de referintd a difuzat 1 singur subiect la
tema sdndtate vizéind coruptia mare. A fost un subiect pro-
priu, de calitate inferioard, cu audient& medie, cu un singur
protagonist secundar, fard indicarea zonei geogrdfice, in
care a fost realizat. GRT a obtinut un scor mediu general de 19,00 puncte si
rdmane printre outsideri in clasamentul institutiilor mass-media monitorizate.

Recomandare:

1. Tv Gdgduzia sd-si ajusteze politica editoriald de o manierd care sd
asigure prezenta in oferta mediaticd a unor subiecte despre fenomenul
coruptiei, inclusiv in domeniile tematice monitorizate, difuzate cu
periodicitate, de preferat, sdptdmdanald.

4.6. ProTv.md

ProTv.md a realizat 15 continuturi mediatice la doud teme
din cele patru monitorizate: educatie — 11 subiecte si sectorul
agroalimentar — 4 subiecte. Doud subiecte au fost publicate
in luna august, iar celelalte 13 — in septembrie (a se vedea
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Diagrama 4.6). in perioada anterioard redactia publicase 9 subiecte la o
singurd temd - s@ndtatea si toate — in luna iulie.

Diagrama 4.6.
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Unul dintre subiecte a vizat coruptia mare, iar celelalte — coruptia micd. Protv.
md a publicat 10 subiecte informative, 4 — analitice si o investigatie. In peri-
oada precedentd toate subiectele au fost informative si vizau coruptia micd.
Potrivit indicatorului gen jurnalistic redactia a inregistrat un scor mediu de 3,87
puncte, in crestere cu 1,2 puncte fatd de data trecutd.

Redactia a publicat 10 subiecte proprii, a preluat si prelucrat 4 subiecte si a preluat
fidel un subiect. Astfel, la indicatorul paternitate subiecte a obtinut un scor mediu
de 8,20 puncte, cu 1,64 puncte mai mult decét in prima perioadd de monitorizare.

Cele 10 subiecte proprii si cel preluat fidel au fost de calitate medie. Din cele 4
subiecte preluate si prelucrate, 3 au fost de calitate inferioard si unul — de calitate
medie. Astfel, calitatea jurnalisticd a subiectelor tematice publicate a inregistrat
un scor mediu de 4,87 puncte, in usoard crestere, cu 0,3 puncte fatd de perioada
anterioard, cand redactia preluase fidel doud subiecte de calitate inferioard.

Subiectele Protv.md au vizat in 10 rénduri Chisindul, in 3 rénduri — raionul Ocnita
si o datd - raionul Soroca. Data trecutd, in afard de capitald era vizat raionul
la loveni si UTA Gagauz Yeri.
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In cele 15 subiecte tematice publicate au fost prezenti 54 de protagonisti,
inclusiv 50 — principali (a se vedea Tabelul 4.6).

Tabel 4.6
Organul de drept sau reprezentantul acestuia 20
Bdnuit sau acuzat de coruptie 30

Protagonisti secundari

F&r& protagonisti 0

12 subiecte au avut audientd mare si 3 — audientd medie. Pentru acest indica-
tor redactia a obtinut un scor mediu de 7,40 puncte, in scddere cu 1,6 puncte
fatd de data trecutd.

In total Protv.md a inregistrat un scor mediu general de 24,33 puncte, in cres-
tere cu 1,55 puncte fatd de perioada precedentd si, astfel, urcd de pe pozitia
a sasea - pe a treia in clasamentul institutiilor mass-media monitorizate.

Recomandadri:
1. S& asigure o repartizare in timp uniformd a subiectelor la temele
monitorizate.
2. S& mentind utilizarea genurilor analitice si investigative in reflectarea
fenomenului coruptiei.
3. Sdrenunte la subiectele de calitate jurnalisticd indoielnica.
4. S& continue realizarea recomanddrilor facute in urma monitorizdrilor.

4.7. Tv8.md

in perioada de referint& Tv8.md a publicat 24 de continuturi la
trei din cele patru teme monitorizate, inclusiv: 17 — despre corup-
tia in educatie, 6 — in sectorul agroalimentar si unul — in sdna-
tate. Data trecutd, din 11 subiecte la trei teme, 9 vizau domeniul
s&ndtatii. 6 subiecte au fost publicate in august, iar 18 — in septembrie (a se
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vedea Diagrama 4.7). Este o situatie similard celei atestate in prima perioadd
de monitorizare, cand din 11 subiecte, 4 au fost publicate in 4 zile din iunie si
7 subiecte - in doud zile din iulie.

Diagrama 4.7.
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Toate subiectele au reflectat cazuri de coruptie micd prin intermediul genurilor
informative in 23 de cazuri, si, a genului analitic — intr-un caz. Astfel, pentru
indicatorul gen jurnalistic, redactia a obtinut un scor mediu de 3,21 puncte, in
scGdere cu 0,15 puncte fatd de data trecutd.

22 de subiecte au fost de productie proprie si 2 - preluate fidel, inregistrand
la indicatorul paternitate subiect un scor un scor mediu de 9,42 puncte, in
crestere cu 1,33 puncte in comparatie cu perioada anterioard de monitorizare.

Dintre subiectele proprii 21 au fost de calitate medie si unul — de calitate supe-
rioard. Dintre cele preluate fidel — unul de calitate medie si unul — de calitate
superioard. in felul acesta, TV8.md obtine un scor mediu de 6,21 puncte, in
scadere cu 0,15 puncte fatd de data trecutd.
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In cele 24 de subiecte tematice publicate de redactie au fost prezenti 60 de
protagonisti, inclusiv 43 — principali (a se vedea Tabelul 4.7). Ca siin perioada
precedentd, cand din 49 de protagonisti principali 48 reprezentau categoria
bénuit sau acuzat de coruptie, si in actuala perioadd prevaleazd vadit ace-
easi categorie.

Tabel 4.7
Organul de drept sau reprezentantul acestuia 2
Banuit sau acuzat de coruptie 4
Protagonisti secundari 7
F&r& protagonisti 0

Subiectele au vizat, in afard de Chisindu, in 14 r&nduri, raioanele Ocnita,
Cimislia, Cduseni, Soroca si Ungheni. Este singura redactie cu aria geograficd
ce cuprinde capitala si 5 raioane, cu doud raioane mai mult ca data trecutd.

Din totalul subiectelor, 18 au avut audientd mare si 6 — audientd medie, fapt
pentru care la respectivul indicator TV8.md inregistreazd un scor mediu de
8,25 puncte, in crestere cu 1,25 puncte in comparatie cu prima perioadd de
monitorizare.

Redactia, cumulat, inregistreazd un scor mediu general de 27,08, in crestere cu
2,26 puncte si, de pe pozitia a treia de data trecutd, trece pe pozitia a doua
in clasamentul institutilor mass-media monitorizate.

Recomanddri:
1. S& asigure uniformitate publicdrii in timp a subiectelor tematice
monitorizate.
2. S& exploreze cu preponderentd genurile analitice in reflectarea coruptiei.
S& asigure un echilibru relativ intre protagonistii principali.
4. S4& mentind si s& dezvolte progresele inregistrate in perioadele de
monitorizare.

o
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4.8. Nokta.md

k in perioada de referint&, Nokta.md a publicat 7 subiecte,
n O ta cu unul mai putin decat data trecutd, dar nu la doug, ci
Meana cnosuunen g toqte cele patru teme monitorizate. 3 subiecte au fost
publicate in luna august si 4 - in septembrie (a se vedea Diagrama 4.8).

Diagrama 4.8
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4 subiecte au vizat coruptia mare si trei — coruptia micd. 5 continuturi au avut
caracter informativ si 2 — caracter analitic. Pentru indicatorul gen jurnalistic,
Nokta.md obtine un scor mediu de 3,57 puncte, in crestere usoard, cu 0,07
puncte fatd de perioada precedentd.

4 subiecte au fost proprii, unul — preluat fidel si 2 — preluate si prelucrate.
Pentru paternitate subiecte redactia inregistreazd un scor mediu de 7,57
puncte, in crestere cu 2,07 puncte in comparatie cu perioada anterioard, in
care subiectele preluate constituiau majoritatea — 6 din 8.

Subiectele proprii au fost 2 de calitate jurnalisticd medie, si 2 — de calitate
superioard, ca si singurul subiect preluat fidel. Cele 2 subiecte preluate si prelu-
crate au fost de calitate medie. Pentru calitate Nokta.md obtine un scor mediu
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de 6,71 puncte, in crestere cu 1,21 puncte fatd de data trecutd, cand redactia
a avut doud din trei subiecte preluate si prelucrate de calitate inferioard.

In cele 7 subiecte au fost prezenti, in total, 12 protagonisti, dintre care doar
un protagonist principal din categoria bdnuit sau acuzat de coruptie (a se
vedea Tabelul 4.8). Situatia este similard celei din perioada precedentd de
monitorizare, in care, la fel, au prevalat protagonistii secundari.

Tabel 4.8.
Organul de drept sau reprezentantul acestuia 0
Bd&nuit sau acuzat de coruptie 1
Protagonisti secundari 1l
F&rd protagonisti 0

Ca si data trecutd, arealul geografic al subiectelor de la Nokta.md a cuprins
Chisindul - o datd, si un raion — Ocnita, o datd. UTA Gagauz Yeri, unde este
situatd redactia, nu apare in subiectele monitorizate.

6 subiecte, ca si data trecutd, au avut audientd medie, si unul — audientd
mare. Pentru acest indicator redactia inregistreazd un scor mediu de 5,71
puncte, in crestere cu 0,21 puncte fatd de perioada anterioard de monitorizare.

In total, Nokta.md a inregistrat un scor mediu general de 23,57 puncte, in
crestere cu 3,57 puncte si, de pe pozitia a opta trece pe pozitia a cincea in
clasamentul institutiilor mass-media monitorizate.

Recomandadri:
1. S& facd prioritate din identificarea si elucidarea cazurilor de coruptie,
inclusiv in domeniile monitorizate, in regiunea in care activeazd.
2. S&remedieze situatia referitoare la prezenta si echilibrul protagonistilor
principali/relevanti in subiectele jurnalistice.
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3. Sd& continue realizarea recomanddrilor formulate in rapoartele de
monitorizare.

49. Esp.md

Esp.md a publicat in perioada de referintd 6 subiecte care au

acoperit doud din cele patru teme monitorizate, ca si in prima

perioadd de monitorizare. Doar cd in respectiva perioadd su-
biectele fusese repartizate egal pe luni, iar acum — unul in august si 5 - in
septembrie (a se vedea Diagrama 4.9).

Diagrama 4.9
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Toate subiectele au vizat cazuri de coruptie micd. 4 subiecte au avut caracter
informativ si 2 — caracter analitic. Potrivit acestui indicator Esp.md a obtinut
un scor mediu de 2,67 puncte, in scddere cu 0,33 puncte fatd de data trecutd,
cdnd din sase subiecte trei au fost analitice.

Doud subiecte au fost proprii si patru — preluate fidel. Pentru indicatorul pa-
ternitate redactia a inregistrat un scor mediu de 5,33 puncte, in scddere cu 1,5

puncte in comparatie cu perioada anterioard.

Din cele 6 subiecte, 3 au fost de calitate medie, 2 — de calitate inaltd si 1,
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propriu, de calitate inferioard. Pentru calitatea jurnalisticd redactia obtine un
scor mediu de 4,83 puncte, in sc&dere cu 1,17 puncte fatd de data trecutd.

Numdrul de protagonisti prezenti in cele sase subiecte a fost de 21, inclusiv
11 = principali (o se vedea Tabelul 6.9). Data trecutd protagonisti principali
erau 37 din 52.

Tabel 4.9
Organul de drept sau reprezentantul acestuia 7
Bdnuit sau acuzat de coruptie 4
Protagonisti secundari 10
F&rd protagonisti 0

Ca siin perioada anterioard de monitorizare, de cele mai dese ori subiectele
au vizat cazuri de coruptie din Chisindu - in 5 rédnduri. Doud subiecte au fost
realizate la Hancesti si C&useni. Municipiul Balti, unde activeazd Esp.md, a lipsit
din arealul geografic al subiectelor publicate de redactie.

Toate subiectele au avut o audientd medie. Potrivit acestui indicator, redactia
ainregistrat un scor mediu de 5,00 puncte, in scddere cu 0O, 33 puncte fatd de
perioada precedentd.

In total Esp.md a acumulat un scor mediu general de 17,83 puncte, in scddere
cu 3,34 puncte si, de pe pozitia a saptea coboard pe pozitia a 11-a in clasa-
mentul institutiilor mass-media monitorizate.

Recomandari:
1. Pentru c& a inregistrat o involutie, Esp.md s& intervind cu hotdrére pe
segmentele cheie de activitate care asigurd o reflectare corespunz&toare
a temelor monitorizate — planificare, realizare, repartizare si distribuire a
subiectelor, cu accent pe preocuparea de a identifica si a elucida cazuri
de coruptie in zona geograficd pe care o acoperd.
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4.10. Radio Moldova

Radio Moldova a redlizat in perioada de referintd 9 subiecte pe
doud din cele patru teme monitorizate. Numarul de subiecte
a fost de trei ori mai mare, dar, ca si data trecutd, ele au fost
difuzate in una din cele doud luni, in septembrie (a se vedea
Diagrama 4.10).

Diagrama 4.10

FRECVENTA SUBIECTE
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01.09.2023
14.09.2023
18.09.2023 19.09.2023

21.09.2023 ,, 1o 503 Asistentd sociald

29.09.2023

Un subiect a vizat coruptia mare si opt — coruptia micd. Toate subiectele au
fost informative si, potrivit indicatorului gen jurnalistic, redactia a inregistrat
un scor mediu de 2,33 puncte, in crestere cu 0,33 puncte fatd de data trecutd.

Subiectele au fost de productie proprie si, deci, au obtinut un scor mediu de
10 puncte, conform indicatorului paternitate.

Toate subiectele tematice au fost de calitate medie, Radio Moldova intrunind
astfel un scor mediu de 5,33 puncte, in scddere cu 1,00 punct fatd de data

trecutd, cand unul din trei subiecte a fost de calitate superioard.

In cele trei subiecte au fost prezenti 50 de protagonisti, inclusiv 22 — principali
(a se vedea Tabelul 4.70).

ST




REFLECTAREA CORUPTIEI IN MASS-MEDIA DIN REPUBLICA MOLDOVA

Tabel 4.10
Organul de drept sau reprezentantul acestuia 20
Bdnuit sau acuzat de coruptie 2
Protagonisti secundari 28
F&rd protagonisti 0

Ca siin perioada anterioard de monitorizare, subiectele s-au referit in 7 rédnduri
la cazuri de coruptie din Chisindu si o datd — dintr-un raion, Hancesti.

Doud subiecte au avut audientd mare si 7 — audientd medie. Potrivit acestui
indicator redactia a obtinut un scor mediu de 5,89 puncte, in scddere cu 0,78
puncte fatd de data trecutd.

In total, Radio Moldova a inregistrat un scor mediu general de 23,56 de puncte,
in scddere cu 1,44 puncte si, astfel, de pe pozitia a doua coboard pe pozitia
a sasea in clasamentul institutiilor mass-media monitorizate.

Recomandadri:
1. S&ldrgeascd aria tematicd, s& extindd arealul geografic si s& asigure o
difuzare uniformd& in timp a subiectelor realizate.
2. Inreflectarea coruptiei s& exploreze si genurile jurnalistice analitice.
3. Sa& fortifice capacitdtile profesionale ale realizatorilor de subiecte la
tema@, pentru a obtine o calitate mai bund a continuturilor mediatice.
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4.11. Unghiul

Ziarul Unghiul a publicat in perioada de referintd 3
subiecte la doud din cele patru teme monitorizate
(a se vedea Diagrama 4.11).

Diagrama 4.11
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Un subiect a vizat coruptia mare, iar doud - cazuri de coruptie micd. Spre de-
osebire de perioada precedentd, cdnd subiectele publicate au avut caracter
informativ, de data aceasta un subiect a fost informativ, unul — analitic, si al
treilea — investigativ. Pentru indicatorul gen jurnalistic redactia a obtinut un
scor mediu de 5,67 puncte, in crestere cu 2,92 puncte.

Un subiect a fost propriu si doud - preluate fidel. Astfel, potrivit indicatorului pa-
ternitdtii continuturilor, ziarul a obtinut un scor mediu de 5,33 puncte, in crestere cu
1,83 puncte fatd de data trecutd, cdnd redactia nu a avut niciun subiect propriu.

Doud subiecte au fost de calitate superioard si unul — de calitate medie. Astfel,
pentru calitate jurnalisticd Unghiul inregistreazd un scor mediu de 7,00 puncte,
in crestere cu 1,5 puncte, in comparatie cu perioada anterioard de monitori-
zare, cand toate subiectele au fost de calitate medie.

In cele trei subiecte tematice au fost prezenti 22 de protagonisti, inclusiv 13 -
principali (a se vedea Tabelul 4.17).
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Tabel 4.11

CATEGORIA DE PROTAGONISTI NR. DE PROTAGONISTI

Organul de drept sau reprezentantul acestuia

Bdnuit sau acuzat de coruptie

Protagonisti secundari
F&rd protagonisti

4
9
9
0

TOTAL GENERAL “

In subiecte este vizat in doud randuri Chisindul si o datd — raionul Céuseni.
Ungheniul, unde activeazd redactia, lipseste in subiectele tematice despre
coruptie, asa cum a lipsit siin perioada precedentd.

Doud subiecte au avut audientd mare si unul — audientd micd. Conform aces-
tui indicator redactia obtine un scor mediu de 4,00 puncte, ca si data trecutd.

In total, ziarul Unghiul a inregistrat un scor mediu general de 22,00 de puncte,
cu 6,25 puncte mai mult ca-n prima perioadd, si urcd doud trepte, plasén-
du-se pe pozitia a saptea in clasamentul institutiilor monitorizate.

Recomandadri:

1. Ziarul Unghiul s&-si revadd agenda editoriald astfel, incat ea sd includd
identificarea si elucidarea prin intermediului propriilor continuturi
mediatice a cazurilor de coruptie, in mod prioritar, din regiunea unde
opereazd. Este reluarea recomanddrii de data trecutd, rdmasd,
deocamdatd, fard atentie, chiar dacd redactia a inregistrat un punctaj
suplimentar de apreciat, care a indepdrtat-o de zona reflectdrii
defectuoase a fenomenului coruptiei.
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4.12. Observatorul de Nord

Ziarul Observatorul de Nord a publi-
cat in lunile august-septembrie trei
subiecte la trei din cele patru teme monitorizate (a se vedea Diagrama 4.12).

Diagrama 4.12
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Cele trei subiecte au vizat coruptia micd. Spre deosebire de perioada ante-
rioard, cand un subiect a fost informativ si trei — analitice, de data aceasta
un subiect are caracter investigativ si doud au caracter analitic. Pentru genul
jurnalistic redactia inregistreazd un scor mediu de 5,67 de puncte, in crestere
cu 1,42 puncte fatd de data trecutd.

Ca sin prima perioadd, redactia nu a publicat niciun subiect de productie proprie.
Cele trei continuturi tematice au fost preluate fidel. Astfel, din perspectiva paternitd-
tii continuturilor, a intrunit un scor mediu de 3,00 puncte, in scddere cu 0,50 puncte.

Subiectele au fost de calitate medie si, potrivit acestui indicator, scorul mediu
obtinut este de 5,67 puncte, in crestere cu 1,17 puncte fatd de data trecutd,
cdnd unul dintre subiecte a fost de calitate inferioard.

Tn subiectele publicate de Observatorul de Nord au fost prezenti, in total, 13
protagonisti, inclusiv 6 — principali (a se vedea Tabelul 4.12).
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Tabel 4.12

CATEGORIA DE PROTAGONISTI NR. DE PROTAGONISTI

Organul de drept sau reprezentantul acestuia

Bdnuit sau acuzat de coruptie

Protagonisti secundari
Far& protagonisti

4

2

7

0
Gomceea | |

Arealul geografic al celor patru subiecte la tem& au cuprins, ca si in prima
perioadd, orasul Chisindu si doud raioane — Drochia si Cduseni.

Un subiect a avut audient& medie si doud — audientd micd. Astfel, pentru
audientd redactia a obtinut un scor mediu de 3,67 puncte, in crestere cu 0,92
puncte fatd de data trecutd, cand toate subiectele au avut audientd micd.

Ziarul Observatorul de Nord a inregistrat un scor mediu general de 17,33 punc-
te, cu 2,33 puncte mai mare decdt scorul precedent. Cresterea punctajului
mediu general, insd, a fost insuficientd pentru a-i permite redactiei s& pdrd-
seascd ultimul loc in clasamentul institutiilor mass-media monitorizate.

Recomandadri:

1. Ziarul Observatorul de Nord sd-si reconsidere politica editoriald pentru
a planifica, realiza, publica si a r&spéndi cat mai larg subiecte proprii
despre fenomenul coruptiei, inclusiv din domeniile tematice monitorizate
si, cu precddere, din regiunea unde activeazd. Recomandarea se repetd,
dat fiind c&, deocamdatd, nu a fost urmatd cu suficientd consecventd.
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4.13. Studio-L
Studio-L, care a inceput s& fie monitorizat in lunile
august-septembrie, a difuzat doud subiecte la doud
din cele patru teme (a se vedea Diagrama 4.13).
Diagrama 4.13
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Cele doud subiecte au vizat coruptia micd. Un subiect a avut caracter infor-
mativ si al doilea - caracter analitic. Pentru indicatorul gen jurnalistic redactia
obtine un scor mediu de 3,50 puncte.

Redactia a difuzat un subiect propriu si unul — preluat fidel. Astfel, pentru pa-
ternitatea continuturilor, a intrunit un scor mediu de 6,50 puncte.

Subiectul preluat fidel a fost de calitate superioard, iar cel propriu — de cali-
tate inferioard si, potrivit acestui indicator, scorul mediu obtinut este de 5,00
puncte.

in cele doud subiecte difuzate de Studio-L au fost prezenti, in total, 5 pro-

tagonisti, inclusiv 2 — principali, reprezentdnd aceeasi categori (a se vedea
Tabelul 4.13).
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Tabel 4.13

CATEGORIA DE PROTAGONISTI NR. DE PROTAGONISTI

Organul de drept sau reprezentantul acestuia

Bdnuit sau acuzat de coruptie

Protagonisti secundari
Far& protagonisti

2

0

3

0
Gomceena | 5|

Arealul geografic al celor doud subiecte tematice cuprinde doar orasul
Chisindu.

Un subiect a avut audientd medie si celdlalt — audientd micd. Astfel, pentru
audientd redactia a obtinut un scor mediu de 3,50 puncte.

in total, in prima perioadd de monitorizare, Studio-L a inregistrat un scor mediu
general de 18,50 puncte si se situeazd pe pozitia a 10-a in clasamentul insti-
tutiilor mass-media monitorizate.

Recomandadri:

1.

S& planifice activitatea redactionald astfel, incat s& asigure o frecventd,
cel putin, sdptédmdanald a continuturilor despre coruptie, acoperind,
inclusiv domeniile tematice monitorizate, care sunt de interes social.

S& identifice si sa elucideze prin intermediul continuturilor analitice proprii,
in primul r&nd, cazuri de coruptie in zona geograficd in care activeazd.
S& asigure prezenta si echilibrul necesar in subiecte a protagonistilor
relevanti si, mai ales, a celor principali din ambele categorii.

S& renunte la continuturile jurnalistice care nu sunt de calitate.

S& facd obisnuintd din utilizarea cdilor disponibile de I&rgire a audientei.
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Anexa:

Metodologia privind reflectarea coruptiei in mass-
media din Republica Moldova

Generalitati

Coruptia, potrivit Legii Republicii Moldova (RM) privind prevenirea si comba-
terea coruptiei (2008), inseamnd: faptd ilegalé care afecteazé exercitarea
normald a functiei si care constd fie in folosirea de catre subiectul actelor
de coruptie sau al faptelor de comportament coruptional a functiei sale
pentru solicitareaq, primirea sau acceptareaq, direct sau indirect, pentru sine
sau pentru o alta persoand, a unor foloase materiale sau a unui avantaj ne-
cuvenit, fie in promisiuneq, oferirea sau acordarea ilegald a unor asemenea
foloase sau avantaje necuvenite subiectilor actelor de coruptie.

Coruptia este comportamentul care deviazd de la indatoririle normale ale unui
functionar public sau care violeazd legi impotriva exercitdrii anumitor tipuri de
influentd specificd, cum ar fi mita, nepotismul, deturnarea de fonduri. Astfel,
individul se identificd in postura de conducdtor si isi foloseste atributiile de
serviciu in favoarea unor interese personale, ilegale, dar care ii asigurd emotia
de putere si de faimd.

Legea integritatii RM: actele de coruptie:
a. coruperea activy;
darea de mitd;
coruperea alegdtorilor;
coruperea pasivy;
luarea de mitd;
primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de
deservirea populatiei;
traficul de influentd;
h. manipularea unui eveniment;

s 0 00

@
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pariurile aranjate;

finantarea ilegald a partidelor politice sau a campaniilor electorale, in-
cdlcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor
politice sau ale fondurilor electorale;

delapidarea patrimoniului public;

delapidarea mijloacelor din fondurile externe;

utilizarea contrar destinatiei a mijloacelor din imprumuturile interne sau
fondurile externe;

primirea de recompensd nelegitimd sau de folos material;

utilizarea fondurilor nedeclarate, neconforme sau venite din strdindtate
pentru finantarea partidelor politice;

utilizarea contrar destinatiei a mijloacelor din imprumuturile interne sau
fondurile externe, obtinerea frauduloasd a mijloacelor din fonduri exter-
ne, insusirea patrimoniului public sau a mijloacelor din fondurile externe.

Legea integritatii RM: actele conexe actelor de coruptie:

a.

n.

exercitarea atributiilor de serviciu in sectorul public in situatie de conflict
de interese;

exercitarea atributiilor de serviciu in sectorul privat in situatie de conflict
de interese;

abuzul de putere sau abuzul de serviciu in sectorul public;

abuzul de serviciu in sectorul privat;

excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu;

neglijenta in serviciu;

falsificarea rezultatelor votdrii;

obtinerea frauduloasd a mijloacelor din fonduri externe;

falsul in acte publice;

falsul in documente contabile;

t&inuirea averii si a intereselor personale de c&tre declarantii din sectorul
public;

t&inuirea averii si a intereselor personale de c&tre declarantii din sectorul
privat;

imbogdtirea ilicitd;

incdlcarea regimului de confidentialitate a informatiilor din declaratiile
de avere si interese personale;
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o. Incdlcarea regulilor de creditare, a politicilor de acordare a imprumuturilor
sau a regulilor de acordare a despdgubirii/indemnizatiei de asigurare;

p. gestiunea defectuoasd sau frauduloasd a bancii;

g. Obstructionarea supravegherii bancare;

r. favoritismul;

s. excesul de putere privind actele permisive;

t. Incdlcarea regimului juridic al incompatibilitdtilor, restrictiilor in ierarhie,
limitdrilor de publicitate;

u. incdlcarea regimului juridic al restrictiilor si limitdrilor in leg&turd cu ince-
tarea mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu si cu migrarea
agentilor publici in sectorul privat.

Indicele Perceptiei Coruptiei — IPC

IPC reflectd nivelul coruptiei din sectorul public perceput de cdtre experti si
oameni de afaceri si este calculat la o scard de la 0 pdnd la 100, unde ,0"
semnificd coruptie totald, iar 100" - lipsd totald de coruptie.
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Pierderile anuale aduse RM de pe urma actelor de coruptie se cifreaz& in
intervalul 8%-13% din PIB sau de circa 10-20 miliarde lei, sau o reducere
medie anuald de circa 400 USD pentru fiecare cetdtean. Pierderile anuale
de pe urma coruptiei depdsesc cheltuielile pentru toti pensionarii si pentru
toate indemnizatiile de asistentd sociald. Concluzia e la suprafatd: coruptia
reprezintd o problemd enormd in calea dezvoltdrii societdtii.

Mass-media, ca sd-si legitimeze utilitatea sociald in exercitarea misiunii pe
care o are, nu poate sd nu reflecte o problemd& majord a societdtii. Dar o re-
flectd, oare? Si dacd da, cum o reflectd? Inincercarea de a obtine r&spunsuri
la aceste intrebdri este elaboratd prezenta metodologie.

Scopul metodologiei: a determina modul in care institutiile mass-media mo-
nitorizate reflectd tematica referitoare la fenomenul coruptiei si, in functie de
rezultatele monitoriz&rii — formularea de recomanddri

Obiectul monitorizdrii: continuturi mediatice care vizeazd coruptia in domeniile
educatie, sdndtate, asistentd sociald, sectorul agroalimentar sau alt dome-
niu, cu indicarea acestuia, dar fard evaluare calitativa

Perioada monitorizarii: iunie — noiembrie, 2023

Continuturi monitorizate:
a. Inpresa tipdaritd si on-line — continutul integral
b. Inaudiovizual - principala editie informativé a zilei si, dupd caz, progra-
me audiovizuale de ciclu sau sporadice, in intervalul orar 17.00-24.00-
pentru televiziune si 177.00-20.00 - pentru radio;

Institutii mass-media monitorizate: criterii de selectare
a. Publice si private
b. Locale/regionale si nationale
c. Tipdritd, on-line si audiovizuale
d. Notorietate (audienta institutiilor mass-media)
e. Delimbd romdnad sirusd
f. Nespecializate in investigatii jurnalistice si/sau in reflectarea tematicii
coruptiei
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Lista institutii mass-media monitorizate

-

VP NG K WUN

U R — Y
N = O

TV Moldova 1
Jurnal TV

Elita TV (Rezina)

TV GRT (Comrat)
Protv.md

TV8.md

Publika.md
Nokta.md (Comrat)
Esp.md (Balti)

. Radio Moldova

Ziarul Unghiul (Ungheni)

. Ziarul Observatorul de Nord (Soroca)

Indicatori ai metodologiei: cantitativi si calitativi

Tabel explicativ

m INDICATOR SEMNIFICATIE m

Data Mdsoard numarul de zile din perioada mo-
nitorizatd, in care institutia mass-media a
reflectat tema

2. Numdr Md&soard numdrul de continuturi la temd pe | 1
continuturi data indicatd si pe parcursul perioadei de
monitorizare.
3. Tema Mdsoard numdarul de subiecte la temele: | ed; s; as; sa;
educatie, sdndtate, asistentd sociald, sec- | alt
torul agroalimentar sau la alt& temd, dar
care vizeazd coruptia.
4, Tip coruptie Md&soard numdrul de continuturi care reflec- | ma; mi
/ indicator t& coruptia mare si coruptia micd. Existd trei
cantitativ criterii pentru a diferentia marea coruptie de

mica coruptie:

a) Pozitia ierarhicd pe care o ocupd fap-
tuitorul. Mare coruptie - coruptie politicd
sau de nivel inalt, care se intdineste la ni-
velul organelor de conducere ale statului,
cele ce alcdtuiesc politicile, strategiile, le-
gile. Coruptia politicd: finantarea ilega-
I& a partidelor si a campaniilor electorale,
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cumpdrare de voturi sau traficarea influentei
de politicieni sau cei alesi in functii publice,
utilizarea pozitiei oficiale pentru a-si imbu-
natati propria bundstare (de exemplu, se
emite un act normativ pentru scutirea de
taxe pe termen de 24 ore a importurilor unor
anumite bunuri de cdtre anumite societdti
cu care politicienii sunt in relatii sau se ma-
nipuleazd procesele de privatizare; se falsi-
ficd acte normative prin indepdrtarea sau
addugarea ilegald a unor texte), ori pentru
a-si imbund&tdti statutul sau propria putere
(cumpdrarea locului la alegeri, cumpdrarea
functiei). In justitie, coruptia politicd se ma-
nifestd prin manipularea modului de numire,
promovare, transferare, revocare a magis-
tratilor, in influentarea salarizdrii acestora
si in modul de repartizare a cauzelor cdtre
acestia.

Mica coruptie — coruptia birocraticd sau
administrativd, se intdineste la nivelul admi-
nistratiei publice, datoare sd aplice politicile
publice si legile create de politicieni. Se in-
talneste zi de zi, acolo unde cet&teanul are
contact direct cu oficialii, inclusiv cu cei din
justitie. Acest tip de coruptie se produce cel
mai des prin darea-luarea de mitd. Sumele
variazd, dar de reguld acestea sunt de o
valoare redusd. E specificd tarilor aflate in
tranzitie.

b) Valoarea obiectului faptei de coruptie.
Marea coruptie poate interveni, de exemplu,
in domeniul achizitiilor publice, spre deosebi-
re de mica coruptie intdinitd la vamd, plata
taxelor, obtinerea de autorizatii, permise.
Dacd valoarea sumei sau a bunului care for-
meaz& obiectul infractiunii de coruptie este
mai mare decat echivalentul in lei a 10.000
de euro — dosar penal.

¢) Gradul de impact al faptei de coruptie.
Exemple: contractarea ilicitd a unei firme
de iluminat poate prejudicia toti contri-
buabilii dintr-un oras; spaga de la ghiseu
care nu afecteazd decdt pe mituitor si
pe cei care solicitd eliberarea unei licente
asemdndtoare.

Protagonisti /
Indicator
cantitativ

Md&soard numdrul de protagonisti din cate-
goriile: bdnuit sau acuzat de implicare in-
tr-un act de coruptie; reprezentant al orga-
nului de drept; altcineva, de indicat numarul,
sau far& protagonisti.Este indicat numdarul
protagonistilor principali (eroilor centrali),

b/a; o/d; alt;
fo
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indiferent dacd au interventii directe/in-
directe in continutul mediatic monitorizat.
Protagonistii pot fi atat persoane fizice,
cat si persoane juridice/institutii. Exemple:
dacd in continutul mediatic un reprezentant
al CNA vorbeste despre un caz de coruptie
investigat de CNA si SIS, protagonisti sunt
3 (unui personalizat si doi institutionalizati);
dacd banuit/acuzat este un medic de la
spitalul de urgentd, protagonisti sunt 2.
Dacd CNA comunicd despre perchezitii la
o scoald auto cu retinerea a trei persoane,
fard a le nominaliza sau fard a spune functia
acestora, protagonist e 1. "Altcineva” pot
fi mai multi (martori, avocati, experti, rude
etc.), dar este indicat numdrul real de pro-
tagonisti, fard a specifica statutul lor. Dacd
in continutul mediatic lipsesc protagonistii,
este indicat "zero".

Geografie / Md&soard numdrul de continuturi care re- | Csn; r-on;
Indicator flectd coruptia in Chisindu; in alte regiuni ale | tard; f/I
cantitativ tdrii, cu indicarea regiunii unde s-a produs
cazul de/despre coruptie, comunicat de in-
stitutia mass-media; in strdindtate, cu indi-
carea tarii; fard a fi indicatd vreo localitate
(f/1). Exemple: dacd un jurnalist din Comrat
scrie despre un caz de coruptie din Chisindu,
geografia continutului mediatic este "Csn”;
dacd un jurnalist din Chisindu scrie des-
pre un caz de coruptie din Chisindu si din
Drochia, geografia este "Csn” si "r-on”, cu
indicarea suplimentard "Drochia”. Dacd un
subiect este despre vreun caz de coruptie
in Romania, la "tard” este indicat "Romania”.
Gen jurnalis- Md&soard numdrul de continuturi informative, | in; an; inv
tic / indicator analitice si investigative.
cantitativ
Gen jurnalistic Este evaluat, cu punctaj, fiecare gen jurna- | in; an; inv
/ indicator listic: informativ — 1/3 puncte; analitic — 4/6
calitativ puncte; investigativ — 7/10 puncte. Punctajul
este acordat in functie de complexitatea
continutului mediatic.
Paternitate Md&soard numdrul de continuturi: proprii; | pr; p/p; p/f
continut / preluate si prelucrate cu trimitere la sursg;
indicator preluate fidel cu indicarea sursei/autorului
cantitativ
Paternitate Este evaluat, cu punctaj, fiecare continut: | pr; p/p; p/f;
continut / propriu — 10 puncte; preluat si prelucrat cu
indicator indicarea sursei — 5 puncte; preluat fidel,
calitativ f&rd interventii, cu indicarea sursei/autorului

- 3 puncte.
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Audientd
continuturi
/ indicator
cantitativ

Md&soard numdrul de continuturi cu audi-
entd proprie, f&rd optiuni de a fi distribuit
pe retele sociale; numadrul de continuturi cu
optiuni de a fi distribuite pe, cel putin, 1retea
sociald; numdrul de continuturi cu optiuni de
a fi distribuite, cel putin, pe 2 retele sociale.
Nu mdsoard gradul de valorificare reald a
optiunilor de distribuire a continuturilor.

fr/s; r/sl;
r/s2

Audientd
continuturi
/ indicator
calitativ

Este evaluat, cu punctaj, fiecare continut:
dacd nu-i distribuit si pe retele sociale -
1/3 puncte, in functie de mdarimea propriei
audiente; dacd e distribuit pe 1retea sociald,
cea mai populard (Facebook), in functie de
vizualiz&ri — 4/6 puncte; dacd e distribuit pe,
cel putin, 2 retele sociale, cele mai potrivite
(Facebook si Telegram), in functie de numar
de retele si numdr de vizualizari = 7/10
puncte. Este evaluatd distribuirea activd,
reald, sistematicd si operativd. Operativd
inseamnd, cel tarziu, a doua zi. Distribuirea
ocazionald sau cu intarziere inacceptabild
(cand continutul isi pierde relevantal), echi-
valeazd cu nedistribuit (mic — 1/3 puncte).

mar; med; mic

10.

Calitate continut
/ Indicator
calitativ

Este evaluat, cu punctaj, fiecare continut:
pentru calitate superioard — 7/10 puncte;
pentru calitate medie - 4/6 puncte; pentru
calitate inferioard — 0/3 puncte; pentru cali-
tate inadmisibild& — minus 10 puncte. Calitate
superioard inseamnd, dupd caz (gen jurna-
listic): continutul corespunde plenar sau in
cea mai mare parte genului jurnalistic; tema
este relevantd, adicd vizeazd exact lupta
cu coruptia sau cazuri concrete de corup-
tie; nu sunt abateri de la temd; protago-
nistii sunt cei mai relevanti, de reguld, cel
acuzat si cel care acuzd, inclusiv organele
de drept, cu interventii directe/indirecte;
sursele de informatie sunt toate si sunt re-
levante; argumentele/doverzile sunt convin-
gdtoare; normele legale si deontologice sunt
respectate, inclusiv principiul impartialitdtii;
limbajul este corect si exact (fard greseli);
tonalitatea continutului nu lezeazd& demni-
tatea protagonistilor (demnitate au doar
protagonistii persoane fizice; a nu confun-
da demnitatea cu onoarea sau reputatia
profesionald); forma de prezentare permite
perceptia usoard a continutului (inclusiv in
continuturi cu grad inalt de complexitate).
Calitate medie inseamnd intrunirea parti-
ald a elementelor necesare pentru calitate
superioard; in plus, tema vizeazd necesi-
tatea luptei cu coruptia ori acte normative

spr; md; inf;
inad
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sau evenimente publice dedicate luptei cu
coruptia, si nu coruptia propriu-zisd. Calitate
inferioard inseamnd: continutul intruneste
intr-o mdsurd insignifiantd elementele ne-
cesare; in plus, tema vizeazd doar in treacdt
coruptia.

in cazul, in care este atestatd incdlcarea
normelor legale, calitatea este evaluatd cu
zero puncte. In cazul in care este atestat un
fals, un santaj, o dezinformare, o preluare
distorsionatd si altele asemeneaq, indiferent
dacd este continut propriu sau preluat,
calitatea este evaluatd cu minus 10 puncte.
Pentru aceasta trebuie sd existe bdnuieli
rezonabile sau, de preferat, dovezi.

Fisa de monitorizare
Fisa de monitorizare cuprinde indicatori cantitativi si indicatori calitativi.

in cazul indicatorilor cantitativi, monitorul inscrie sub "CT" cifra "1" la codul co-
respunzdtor din Fisa de monitorizare, exceptdnd indicatorii “"data”, unde inscrie
data exactd, si “protagonisti”, unde inscrie numdrul exact de protagonisti la
codul respectiv.

In cazul indicatorilor calitativi, monitorul inscrie sub "CL", la codul corespunzd-
tor din Fisa de monitorizare numdrul de puncte acordat.

Colectare date

Datele sunt colectate, in principal, pentru intreaga perioadd de monitori-
zare si pentru toate institutiile mass-media monitorizate, dar, in functie de
scop/necesitate, pot fi colectate si pentru alte perioade (lunar, sdptdma-
nal, zilnic etc.), si pentru fiecare institutie sau grup de institutii mass-media
monitorizate.

Obtinerea datelor cantitative: este sumat punctajul acordat de monitor
fiecdrui continut monitorizat conform indicatorilor cantitativi din Fisd. Desi
punctajul pentru anumiti indicatori cantitativi este constant, adevdratele
valente si semnificatii apar atunci cand este raportat la codurile indicatorilor,
atdt cantitativi, cat si calitativi. Exemple: din S0 de continuturi monitorizate, 10
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sunt investigatii; din 50 de continuturi monitorizate, 10 sunt fard protagonisti,
iar 3 au vizat coruptia mare.

Interpretarea datelor cantitative:

Punctajul minim ar indica o reflectare superficiald a temelor. Punctajul poate
creste, dacd este influentat de numdrul de protagonisti. Orice punctaj trebuie
analizat in mod particular, pentru a trage concluzii. Un numdr record de pro-
tagonisti nu semnificd in mod neapdrat o reflectare adecvatd a temei, dacd
lipsesc, de exemplu, protagonistii principali, relevanti. Este motivul, din care
punctajul acumulat de indicatorii cantitativi este evaluat/interpretat separat
de punctajul acumulat de indicatorii calitativi.

Obtinerea datelor calitative: este sumat punctajul acordat de monitor fie-
cdrui continut monitorizat conform indicatorilor calitativi din Fisd, cu exceptia
"data” si "tema”, cdrora nu li se acordd puncte. Astfel, fiecare continut supus
monitorizdrii poate intruni, maxim, intre 26 si 40 de puncte. Punctajul minim
poate intruni p&nd la 12 puncte. Punctajul mediu poate intruni intre 17 si 25 de
puncte. Pentru ca datele finale s& se mentind in limita punctajului de pénd la
40 de puncte, inclusiv, punctajul total este impartit la numdrul de continuturi
monitorizate.

Interpretarea datelor calitative:

Pana la 5 puncte: reflectarea coruptiei, practic, lipseste

Pana la 12 puncte inclusiv: reflectarea coruptiei este defectuoasd
Pana la 19 puncte inclusiv: reflectarea coruptiei este acceptabild
Pand la 26 de puncte inclusiv: reflectarea coruptiei este relativ bund
Pand la 33 de puncte inclusiv: reflectarea coruptiei este bund

Pand la 40 de puncte inclusiv: reflectarea coruptiei este foarte bund

Valoarea medie a punctajului ar insemna si un indice al reflectdrii coruptiei (IRC).
IRC poate fi calculat pentru toate institutiile mass-media luate impreund, pentru
un grup de institutii (de exemplu, cele on-line sau cele audiovizuale) si/sau pentru
fiecare institutie mass-media. IRC poate fi calculat de fiecare institutie mass-me-
dia in cadrul unui proces de automonitorizare. IRC poate cdpdta relevantd, mai
ales, dacd monitorizarea este facutd sistematic, bundoard, anual.
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Metodologia permite:

o A determing, in functie de punctajul acumulat, cum a reflectat tematica
prestabilitd fiecare institutie mass-media monitorizatd si toate impreu-
ng, intr-o perioadd determinatd;

 Atrage concluzii despre pdrtile tari si pdrtile slabe in reflectarea tematicii
prestabile de cdtre institutiile mass-media monitorizate;

o A formula recomanddri si sugestii particulare si generale pentru institutiile
mass-media monitorizate;

o A constata, incepdnd cu raportul al doilea de monitorizare, dacd in-
stitutile mass-media, in particular, si toate institutile mass-media, in
general, evolueazd, stagneazd sau involueazd in reflectarea tematicii
prestabilite.
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